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TERMINOS Y CONDICIONES DE USO PARA PUBLICACIONES
Y OBRAS DE PROPIEDAD DEL ICFES

El Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (Icfes) pone a la disposicién de la comunidad
educativa y del publico en general, DE FORMA GRATUITA Y LIBRE DE CUALQUIER CARGO, un conjunto
publicaciones a través de su portal www.icfes.gov.co. Dichos materiales y documentos estdn normados por
la presente politica y estdn protegidos por derechos de propiedad intelectual y derechos de autor a favor del
Icfes. Si tiene conocimiento de alguna utilizacién contraria a lo establecido en estas condiciones de uso, por
favor inférmenos al correo prensaicfes@icfes.gov.co.

Queda prohibido el uso o publicacién total o parcial de este material con fines de lucro. Unicamente esté
autorizado su uso para fines académicos e investigativos. Ninguna persona, natural o juridica, nacional
o internacional, podrd vender, distribuir, alquilar, reproducir, transformarl, promocionar o realizar accién
alguna de la cual se lucre directa o indirectamente con este material. Esta publicacién cuenta con el registro
ISBN (International Standard Book Number, o Ndmero Normalizado Internacional para Libros) que facilita la
identificacién no solo de cada titulo, sino de la autoria, la edicién, el editor y el pais en donde se edita.

En todo caso, cuando se haga uso parcial o total de los contenidos de esta publicacién del Icfes, el usuario
deberd consignar o hacer referencia a los créditos institucionales del Icfes respetando los derechos de cita;
es decir, se podrdn utilizar con los fines aqui previstos transcribiendo los pasajes necesarios, citando siempre
la fuente de autor) lo anterior siempre que estos no sean tantos y seguidos que razonadamente puedan
considerarse como una reproduccién simulada y sustancial, que redunde en perjuicio del Icfes.

Asimismo, los logotipos institucionales son marcas registradas y de propiedad exclusiva del Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacién (Icfes). Por tanto, los terceros no podrdn usar las marcas de propiedad
del Icfes con signos idénticos o similares respecto de cualesquiera productos o servicios prestados por esta
entidad, cuando su uso pueda causar confusién. En todo caso queda prohibido su uso sin previa autorizacién
expresa del Icfes. La infracciéon de estos derechos se perseguird civil y, en su caso, penalmente, de acuerdo
con las leyes nacionales y tratados internacionales aplicables.

El Icfes realizard cambios o revisiones periédicas a los presentes términos de uso, y los actualizard en esta
publicacién. El Icfes adelantard las acciones legales pertinentes por cualquier violacién a estas politicas
y condiciones de uso.

La transformacién es la modificacién de la obra a través de la creacién de adaptaciones, traducciones, compilaciones, actualizaciones, revisiones,
y, en general, cualquier modificacién que de la obra se pueda realizar, generando que la nueva obra resultante se constituya en una obra derivada
protegida por el derecho de autor, con la Unica diferencia respecto de las obras originales que aquellas requieren para su realizacién de la autorizacién
expresa del autor o propietario para adaptar, traducir, compilar, etcétera. En este caso, el Icfes prohibe la transformacién de esta publicacion.
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INTRODUCCION

El Programa para la Evaluacién Internacional de
Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) es una
prueba estandarizada que evalta cada tres afios la
calidad de la educacién en los paises asociados de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) y ofras economias invitadas
que han sido aceptadas por la junta de gobierno
de PISA. La poblacién objetivo de esta prueba son
los j6venes de 15 afos, independientemente del
grado escolar en el que se encuentren. PISA ofrece
resultados sobre el desempefo de los estudiantes
en las dreas de lectura, matemdticas y ciencias, y
analiza los efectos de distintos factores asociados al
aprendizaije.

La implementacién de la prueba en Colombia
ha estado a cargo del Icfes desde el 2006, afo
en que el estudio se aplicé por primera vez en
el territorio nacional. Sin embargo, solo desde
2009 Bogotd cuenta con resultados. Desde ese
momento, PISA se ha convertido en un referente
importante de la calidad de la educacién de la
ciudad, pues brinda informacién relevante para el
disefio y la implementacién de politicas educativas
que permitan disminuir las brechas existentes en el
sistema educativo.

Instituto Colombiano para la
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El propésito de este informe es presentar los
principales resultados de Bogotd en PISA 2018,
prueba que se aplicé durante abril y mayo de 2018.
Este reporte haré énfasis en variables de interés, el
desempefio de la ciudad en el tiempo y en algunas
comparaciones con el resto de Colombia.

Esta publicacién estd dirigida a docentes, directivos,
investigadores, tomadores de decisiones y demds
actores educativos; con el fin de contribuir a las
discusiones, tanto académicas como en el dmbito
de la politica educativa, y promover los esfuerzos
para consolidar una formacién de alto nivel para las
generaciones presentes y futuras.

El presente documento estd organizado en cuatro
capitulos. El primero resume las caracteristicas
generales de la prueba PISA 2018. El segundo
presenta los resultados de la prueba para Bogotd
en cada una de las dreas evaluadas y los compara
con el resto del pais. El tercero incluye un andlisis
del desempefio de los jévenes bogotanos vy
su relacién con algunos factores asociados al
aprendizaje. Finalmente, el cuarto capitulo expone
las conclusiones generales de la participacion de
Bogotd en esta prueba internacional.



CAPITULO 1. Caracteristicas generales de la prueba




1. Caracteristicas generales
de la prueba

1.1. 2 Qué es PISA?

El Programa para la Evaluacién Internacional de
Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) es una
prueba estandarizada que evalta el desarrollo de
las habilidades y conocimientos de los estudiantes
de 15 afos en ftres dreas principales: lectura,
matemdéticas y ciencias. La Organizacién para la
Cooperacién y Desarrollo Econdémicos (OCDE)
aplica esta evaluacién cada tres afios desde el 2000
y en cada una de sus aplicaciones profundiza en
una de las tres dreas mencionadas. En Colombia,
PISA 2018 se llevé a cabo entre el 23 de abril y el
18 de mayo de 2018.

La prueba PISA estd disefiada para determinar hasta
qué punto los estudiantes que estdn cercanos a
terminar la educacién bdsica y media (escolaridad
obligatoria), han adquirido los conocimientos vy
habilidades esenciales para la plena participacién en
las sociedades modernas (OCDE, 2016a). En ofras
palabras, PISA no solo evalta los conocimientos de
los estudiantes, sino su capacidad para aplicarlos
en situaciones cotidianas. Adicionalmente, PISA
aplica estudiantes,
profesores, rectores y padres de familia® , con el fin
de obtener informacién sobre el contexto escolar y
socioeconémico del estudiante (OCDE, 2016a).

distintos  cuestionarios

1. Colombia aplicé cuestionarios a estudiantes y rectores Unicamente.

PISA 2018 evalué los sistemas educativos de 79
economias y profundizé en la comprensién lectora
de los estudiantes. En Colombia, la prueba fue
adaptativa, se presenté en computador (ver Cuadro
1), y tuvo una duracién de dos horas en las que cada
estudiante contesté un conjunto de preguntas abiertas
y de seleccién mltiple que reflejaban situaciones de
la vida real. Dado el disefio de la prueba, durante
estas dos horas a cada estudiante se le asignaron
solo dos de las cuatro dreas evaluadas (lectura,
matemdticas, ciencias y competencia global?), asf,
un estudiante podia participar en las pruebas de
lectura y ciencias, mientras que ofro participaba
Unicamente en matemdticas y competencia global,
por ejemplo.

Cabe resaltar que, en Colombia, Gnicamente Bogotd
participé con una sobremuestra. Esto significa que
para la aplicaciéon de PISA 2018 en el Distrito Capital
se selecciond un grupo de colegios y estudiantes
adicional al original, de manera que conformaran
una muestra representativa para la ciudad. Esto
permite que Bogotd cuente con resultados propios y
representativos, de manera que se puedan analizar
los resultados desde su contexto local.

2. Competencia Global fue un dominio adicional que se evalué en PISA 2018. Sin embargo, no se incluye en el informe ya que se espera que los
resultados sean publicados a finales de 2020.Lectura también fue el drea de profundizacién de la prueba en 2000 y 2009.
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Cuadro 1.

Prueba adaptativa de lectura PISA 2018

Con el objetivo de mejorar la precisiéon de sus mediciones, para PISA 2018, la OCDE introdujo
pruebas adaptativas en su evaluacién de lectura. Esto quiere decir que las preguntas que se realizan

no son estdticas, sino que varfan de manera dindmica, adaptédndose al nivel de habilidad que
demuestra cada estudiante a lo largo de la evaluacién.

1.2. 2Qué evalta PISA?

lectura, matemdticas
y ciencias. El presente apartado explica cada
una de estas dreas describiendo sus principales
especificaciones. Adicionalmente, como lectura es
el dominio principal o drea de profundizacién de
PISA 2018, en esta drea también se presentan las
subescalas evaluadas en la prueba.

PISA evalta tres dreas:

1.2.1. Lectura

Para PISA 2018 se establecié la competencia
lectora como el drea de profundizacién, hecho
que ocurre por tercera vez en la historia de esta
prueba internacional®. La competencia lectora
es definida como la comprensién, el uso, la
evaluacioén, la reflexion y el involucramiento con
los textos, con el fin de alcanzar los objetivos de
desarrollar el conocimiento y participar en la

sociedad (OCDE, 2016¢).

Adicionalmente, PISA tiene en cuenta que la
competencia lectora evoluciona junto con los
cambios en la sociedad y la cultura. Teniendo en
cuenta que tanto la cantidad como la variedad

escrifos  estdn cambiando y
aumentando, producto del avance tecnolégico vy
su masificacién, y que se espera que mds personas
usen estos materiales de formas nuevas y cada vez
més complejas, PISA 2018 mantuvo los marcos de
referencia de la competencia lectora aplicados entre
2009 y 2015, pero reconociendo la importancia
de la lectura digital mediante la incorporacién o
actualizacién de:

de materiales

1. Las formas de lectura que han surgido a lo
largo de las Gltimas décadas y que continGan
surgiendo debido a la proliferacién de
dispositivos y textos digitales.

2. los procesos de lectura que involucran la
evaluacién de la veracidad de los textos, la
busqueda de informacién, la lectura de multiples
fuentes y la integracién/sintesis de informacién
entre fuentes.

3. Los escenarios que involucran textos impresos
y digitales para lograr una evaluacién mds
auténtica de la lectura, consistente con el uso
actual de textos en todo el mundo.

3. Lectura también fue el drea de profundizacién de la prueba en 2000 y 2009.
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La Tabla 1 resume los principales aspectos que PISA
tuvo en cuenta para la prueba de lectura en 2018.
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Tabla 1. Principales aspectos evaluados en lectura, PISA 2018

Situaciones

* Personales.

e Piblicas.

* Educativas.

* Ocupacionales.

* Situaciones multiples.

Procesos

* Procesamiento de textos:

Localizar informacién: es la capacidad para acceder, recuperar,
buscar y seleccionar informacién de un texto.

Comprender: implica entender el significado literal de un texto, asf
como la integracién y la generacién de inferencias a partir de otros.

Evaluar y reflexionar: consiste en razonar més alld del significado
literal o inferencial del texto en tres esferas: evaluar la calidad y
lo credibilidad del texto, reflexionar sobre su contenido o forma, y
detectar y manejar el conflicto (discrepancia entre fuentes).

Procesos de gestion de tareas:

Establecer objetivos y planes: implica la habilidad de representar
con precisién las demandas de lectura de una situacion y establecer
objetivos de lectura relevantes para la tarea.

Monitorear y regular metas y estrategias: permite la actualizacién
dindmica de los objetivos a lo largo de la actividad de lectura.

Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién

ICFES

Continta en la siguiente pdgina




Tabla 1. Principales aspectos evaluados en lectura, PISA 2018

Formato del texto

e Fuente:

Unica: autores, fecha de publicacién y titulo definidos o estables.
Mdltiple: autores, fechas y titulos diferentes en el tiempo.

* Organizacién y navegacion:
Estdtica: textos impresos y digitales cuyo contenido no implica
interaccion.
Dindmica: textos digitales que vienen con caracteristicas que
permiten la inferaccién con los materiales (hipervinculos, funciones
de busqueda avanzada, interaccién en redes social, entre otfros).

* Formato:

Textos continuos: formados por oraciones organizadas en pdrrafos.
Textos no continuos: se organizan de forma diferente a los textos
continuos, principalmente en listas o matrices.

Textos mixtos: combina los anteriores formatos.

* Tipo:
Descriptivo: es el tipo de texto en el que la informacién se refiere a
las propiedades de los objetos en el espacio.

Narrativo: es el tipo de texto en el que la informacién se refiere a las
propiedades de los objetos en el tiempo.

Expositivo: es el tipo de texto en el que la informacién se presenta
como conceptos compuestos o construcciones mentales, o aquellos
elementos en los que se pueden analizar conceptos o construcciones
mentales.

Argumentativo: es el tipo de texto que presenta la relacién entre
conceptos o proposiciones.

Instructivo: es el tipo de texto que proporciona instrucciones sobre
qué hacer.

Transaccional: representa el tipo de texto que pretende alcanzar un
propésito especifico delineado en el texto, como solicitar que se haga
algo, organizar una reunién o hacer un compromiso social con un
amigo.

Fuente: Adaptado de Icfes (2017b).
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Subescalas cognitivas de la prueba de lectura

Asi como los puntajes de los estudiantes que
pueden  ser
ordenados en una Unica escala que representa la
competencia lectora, existen unas subescalas que
muestran el desempefio de los estudiantes en los
procesos cognitivos que componen el constructo
lectura. Al comparar la posiciéon de los estudiantes
y los ftems en estas subescalas, se puede resumir

representan  sus  competencias

tanto la ejecucién de una persona en términos
de su habilidad, como la complejidad de un item
en términos de su dificultad (OCDE, 2016c¢). Las
subescalas definidas para lectura en PISA 2018 son:

1. Comprender: implica tareas que requieren que
los estudiantes representen el significado explicito
de los textos, integren la informacién y realicen
inferencias.

2. Evaluar y reflexionar: hace referencia a tareas
que requieren que el estudiante evalte la calidad
y la credibilidad de la informacién, reflexione
sobre el contenido y la forma de un texto, y
detecte y maneije el conflicto al interior y a través
de los textos.

3. Localizar informacién: se compone de tareas
que requieren que los estudiantes busquen y
seleccionen textos importantes, y accedan a la
informacién relevante dentro de los mismos.

] 2 Instituto Colombiano para la
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Subescalas segun el tipo de texto utilizado en la
prueba de lectura

Adicionalmente, PISA genera unas subescalas
que representan el desemperio de los estudiantes
segun el formato del texto al que se enfrentaron
en lectura. Por una parte, se presentan los textos
con estructuras mltiples, en el que los textos se
presentan con autores, fechas y titulos que podrian
variar en el tiempo, como pdginas web o blog. Por
ofra parte, se encuentra la subescala de textos con
estructuras simples, en el que existen autores, fechas
de publicacién vy titulos definidos o estables en el
tiempo. (Icfes, 2017b).



1.2.2. Matemdticas

Matemdticas fue el drea de profundizacién en
PISA 2003 y 20124, Esta prueba evalta hasta qué
punto los estudiantes pueden tener un manejo
adecuado de las matemdticas cuando se enfrentan

a situaciones y problemas del mundo real (OCDE,
2016a). La Tabla 2 resume los principales aspectos
que PISA tuvo en cuenta para la prueba de
matemdticas en 2018.

Tabla 2. Principales aspectos evaluados en matemdticas, PISA 2018

* Personal.
* Ocupacional.
Contextos e Social

¢ Cientifico.

Procesos

* Formular situaciones de forma matemdtica.
* Emplear conceptos, hechos, procedimientos y razonamiento matemdtico.

e Interpretar, aplicar y evaluar resultados matemdaticos.

e Cambio y relaciones.
¢ Espacio y forma.
* Cantidad.

¢ Incertidumbre.

Contenidos

Fuente: Adaptado de OCDE (2016a).

4. Matemdticas serd el drea de profundizacién en PISA 2021.
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1.2.3. Ciencias

Ciencias fue el drea de profundizacién en PISA
2006 y en PISA 2015. Esta prueba estd enfocada
en identificar si los j6venes saben qué hacer en
situaciones que involucran ciencia y tecnologia, a
partir de tres competencias: explicar los fenémenos

cientificamente, evaluar y disefiar investigacién
cientifica, e interpretar datos cientificamente
(OCDE, 2016aq). La Tabla 3 resume los principales
aspectos que PISA tuvo en cuenta para la prueba
de ciencias en 2018.

Tabla 3. Principales aspectos evaluados en ciencias, PISA 2018

Contextos

Incluyen aquellos temas (actuales o histéricos) que requieren algin nivel
de enfendimiento sobre ciencia y tecnologia, y pueden manifestarse a nivel
personal, local, nacional o global.

* Salud y enfermedad.
* Recursos naturales.

Calidad del medio ambiente.

* Peligros ambientales.

* Limites de la ciencia y la tecnologia.

Conocimiento

Para responder las preguntas, PISA asume que el estudiante tiene algin
conocimiento y entendimiento de las principales ideas y teorias de la ciencia
sobre:

* Conocimiento del contenido: sistemas fisicos, sistemas vivos, tierra y espacio.
* Conocimiento procedimental.

* Conocimiento epistémico.

* Explicar los fenémenos cientificamente: abarca la capacidad del estudiante
para hablar sobre los fenémenos naturales y los artefactos técnicos vy
tecnolégicos, y describir sus implicaciones en la sociedad.

* Evaluar y disefar investigacién cientifica: aquf los j6venes deben identificar si
una pregunta puede responderse por medio de la investigacién cientifica, si

Contenidos o ) ) ) ’ »

los procedimientos que se han aplicado en dicha investigacién son correctos,
y cudles son los posibles caminos para llegar a una respuesta.

* Interpretar datos cientificamente: exige que el estudiante evalUe las evidencias
y justifique si las conclusiones son vélidas o no.

La actitud de un estudiante frente a la ciencia tiene un rol significativo en su

aprendizaje, por esta razén PISA considera tres aspectos clave en los jévenes:

. * Interés en ciencia y tecnologia.
Actitudes Y 9

e Conciencia ambiental.

* Valoracién de los enfoques cientificos de la investigacion.

ICFES

Fuente: Adaptado de OCDE, 2016a.
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1.3. 2A quiénes evalta?

PISA tiene como objetivo principal proporcionar
evidencia sobre el desempefio escolar y las
habilidodes que los estudiantes necesitan para
tener una participacién activa en la sociedad.
Particularmente, este estudio evaltUa a los estudiantes
que estdn dentro del rango de edad que va desde
los 15 afios y 3 meses hasta los 16 afios y 2 meses
y que se encuentran cursando entre grado séptimo y
once (OCDE, 2016b); es decir, aquellos estudiantes
que, en Colombia, deberfan estar préximos a
concluir su ciclo educativo en la educacién media.

1.4. 2Cudles son los
tipos de resultados?

PISA ofrece distintos tipos de resultados a nivel
pais y para cada sobremuestra: puntaje promedio,
porcentaje de estudiantes por niveles de desemperio,
indicadores de tendencia e indicadores contextuales
como las variables demogréficas, econémicas,

sociales y educativas que caracterizan a los
estudiantes (OCDE, 2017).

* Puntaje promedio: los puntajes promedio se
presentan en una escala global (para las tres
dreas que evalta el examen), y en subescalas
(Gnicamente para el drea en la cual se hizo énfasis
durante la aplicacién, que en la aplicacién de
2018 corresponde a lectura). Los puntajes de
los estudiantes siguen una distribuciéon normal,
con una media de 500 puntos y una desviacién
estdndar de 100 puntos. Es importante recalcar
que no estd deferminado un puntaje promedio
minimo o maximo en la prueba (OCDE, 2017).

Adicionalmente, aunque el puntaje promedio en
las tres dreas sigue la misma escala, los resultados
no son comparables entre ellas debido a que se
estiman de forma independiente, lo cual sucede
también entre las subescalas de lectura. Sin
embargo, los puntajes si son comparables entre

la misma drea o subescala a través del tiempo y
entre sistemas educativos.

Para evaluar la significancia estadistica entre
las diferencias de las medias para dos grupos
en particular, se estandariza dicha magnitud
por el error de estimacién asociado y luego
se compara con la distribucién tedrica de una
normal esténdar de tal manera que a un nivel de
confianza del 95% se concluye si las diferencias
son significativas o no.

Niveles de desempefo: para las escalas
globales se muestran niveles de desempefio
formados por rangos a partir del puntaje (OCDE,
2017). Cada uno de los niveles de desempefo
incluye una descripcién cuadlitativa de las
habilidades y conocimientos que se estima que el
evaluado ha desarrollado para ubicarse en dicho
nivel. La descripcion de los niveles de desempefio
se formula a partir de las tareas que los estudiantes
deben desarrollar para encontrarse en cada uno
de los niveles. En los anexos 1, 2 y 3 se presenta
una descripcion de los niveles de desemperio de
acuerdo con las escalas de calificacién de las
tres dreas evaluadas.

Indicadores de tendencia: surgen de la
naturaleza continua de la recopilacién de datos
y muestran tanto los cambios en la distribucién
de los resultados, como las relaciones entre las

variables (OCDE, 2017).

Indicadores contextuales: estos indicadores
son derivados de los cuestionarios, los cuales
muestran la relacién entre las habilidades de los
estudiantes y las variables demogrdficas, sociales,
econémicas y educativas que los caracterizan

(OCDE, 2017).
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1.5. Cuestionarios de contexto

PISA proporciona un conjunto de medidas derivadas
de la evaluacion de los dominios cognitivos y también
informacién sobre los estudiantes,
sus hogares y sus colegios (Icfes, 2017a). Esta
informacién contextual se obtiene a través de
distintos dirigidos a estudiantes,
profesores, rectores y padres de familia (Icfes,
2017a). Cabe resaltar que en Colombia solo se
aplicaron los cuestionarios de estudiantes y rectores.
Estos cuestionarios de contexto brindan informacién

contextual

cuestionarios

a los responsables de la politica educativa sobre
cuatro temas principales:

* Resultados no cognitivos: actitudes, creencias,
motivaciones, aspiraciones y comportamiento de
los estudiantes frente al aprendizaje.

* Antecedentes de los estudiantes: antecedentes
familiares, situaciéon socioecondémica, origen,
composicién social, ética y académica de la
escuela a la que asiste, entre otros.
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Procesos de ensefanza y aprendizaje:
estructura y gestion del aula, ayuda del profesor
y desafio cognitivo.

Politicas del establecimiento educativo:
capacidad profesional (desarrollo profesional),
plan de estudios, liderazgo y gestiéon de la escuela,
participacién de los padres, clima escolar, normas
claras y valores compartidos, expectativas de alto
rendimiento, evaluacién para el mejoramiento
continuo, provisién de planta fisica, tecnologias
de informacién y comunicacién (TIC), entre otros.
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2. Resultados

En este capitulo se presenta la descripcién de la
poblacién evaluada en cada una de las aplicaciones
de PISA en Bogotéd. Posteriormente, se muestran los
resultados histéricos obtenidos por la ciudad en las
tres dreas evaluadas, haciendo énfasis en lectura
como drea de profundizacién.

2.1. Descripcién de la
poblacién evaluada

Como se muestra en la Tabla 4, en Bogoté
participaron mds de 2.000 estudiantes en la
aplicacién de PISA 2018. Las variables para la
estratificacion o divisién por subgrupos de esta
aplicacién fueron: la ciudad de sobremuestra, el
sector (oficial o privado) y la zona (rural o urbano) de
la sede. Esta informacién se obtuvo de los registros
del Sistema de Matricula Estudiantil de Educacién
Bdsica y Media SIMAT para el afio 2017.

Tabla 4. NUmero de estudiantes
evaluados (Bogotd y Colombia)

2006 | 2009 2012 2015 2018

Bogota -- 1.478 1.484 1.787 2.023

Colombia | 4.478 7.921 9.073 11.795 7.522

La muestra seleccionada fue probabilistica y
representativa para la ciudad. Ademds, en conjunto

5

con el consorcio®, se acordé la implementacién de

un disefo muestral multietdpico estratificado.

La Tabla 5 muestra que, de los 2.023 estudiantes
que participaron en Bogotd en la aplicacién de PISA
2018, el 51% eran mujeres (1.028 estudiantes) y
49% (995 estudiantes) hombres, proporciones
relativamente similares con respecto a los afos
anteriores: en promedio, el 52% de mujeres y 48%
de hombres para las aplicaciones de 2009, 2012
y 2015. Estos valores son representativos de la
distribucién segin hombres y mujeres en Bogotd,
puesto que, seguin los registros de SIMAT, para abril
de 2017, el 50% de los estudiantes que cumplen
los criterios para participar en PISA son mujeres vy el
50% son hombres.

Tabla 5. NUmero de estudiantes evaluados en Bogotd

Aho Mujeres Hombres Total
2009 760 718 1.478
2012 789 695 1.484
2015 924 863 1.787
2018 1.028 995 2.023

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

5. El consorcio PISA estd conformado por los contratistas internacionales, que generalmente son agencias de evaluacién. Este consorcio es elegido por
la Junta de Gobierno de PISA, a través de una licitacion internacional y en cada aplicacién es responsable del disefio y la implementacién de la prueba.
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la Tabla 6 presenta la distribucion de los
estudiantes bogotanos participantes en PISA 2018
segun el sector al que pertenece su establecimiento
educativo. Ademds, esta tabla muestra el ndmero
de sedes que participaron en la prueba (valores
enfre paréntesis). Se encuentra que, en PISA 2018,

el 11% de los estudiantes asistié a establecimientos
oficiales rurales, 52% a establecimientos oficiales
urbanos y el 37% a establecimientos privados. La
distribucién de sedes que participaron en PISA 2018
fue de 12%, 48% y 40% respectivamente para las
anteriores desagregaciones.

Tabla 6. NUumero de estudiantes evaluados en Bogotd y nimero de sedes (entre

paréntesis), segun el sector al que pertenece el establecimiento educativo

ARo Oficiales rurales | Oficiales urbanos Privados Total

2009 179 (6) 768 (27) 531 (18) 1.478 (51)
2012 78 (3) 1.182 (40) 224 (9) 1.484 (52)
2015% 755 (21) 568 (17) 1.323 (38)
2018 226 (7) 1.054 (28) 743 (23) 2.023 (58)

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

6.En el 2015, para la estratificacion de la muestra no se utilizaron las variables de zona y sector, razén por la cual no se controlé el nimero de sedes
en la zona rural para Bogotd. Ademds, el consorcio internacional realiza una anonimizacién de los identificadores de las sedes participantes, por lo
cual no es posible asociar las variables oficiales nacionales (zona y sector) a los colegios participantes y es necesario utilizar las variables “proxys”
provenientes del cuestionario de la institucién. En este caso, el nimero de colegios oficiales rurales se ve determinado por el nimero de rectores que,
al responder el cuestionario de la institucién, indican que estdn ubicados en zona rural. Para Bogotd, en este afio, ningin rector reporté estar ubicado
en las categorifas equivalentes a “Oficiales rurales”, por lo cual, en la Tabla 6 no se reporta ningln dato para este grupo. Por esta misma razén, es

posible que los datos no coincidan con los de la Tabla 5.
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2.2. Resultados para Bogoté

Desde su primera participacién en 2009, Bogoté ha
mejorado su desempefio en las tres dreas evaluadas
y supera el promedio nacional en todos los afos.
Sin embargo, frente a la Gltima aplicacién, la ciudad
disminuyé su puntaje promedio en dos de las tres
dreas evaluadas (como sucedié en la mayoria
de los paises participantes). Entre estos dos afos
(2015 y 2018), el Unico cambio estadisticamente
significativo se observé en lectura, donde el puntaje
promedio bajé, mientras que el incremento en el
puntaje promedio de matemdticas y la disminucién
en ciencias no fueron estadisticamente significativos.

Cabe resaltar que el andlisis de resultados para
Bogotd se realiza teniendo en cuenta los resultados
de la ciudad en 2009, principalmente porque
este fue su primer afio de participacién y actéa
como linea base para realizar las comparaciones.
Ademds, PISA 2018 tuvo como énfasis el drea de
lectura, al igual que PISA 2009, lo cual permite que
las comparaciones realizadas sean mds robustas
para esta drea.

En particular, el drea de matemdticas registra el
mayor progreso: Bogotd ha mejorado 20 puntos en
su puntaje promedio desde la primera aplicacién
en 2009. Durante el mismo periodo de tiempo, la
ciudad ha aumentado 9 y 17 puntos en el puntaje
promedio de lectura y ciencias, respectivamente.

A continuacién, se presentan los resultados histéricos
de Bogotd en cada una de las dreas evaluadas, en
comparacién con los resultados de dos grupos de
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referencia: Colombia y el resto del pafs. En el grupo
de referencia de Colombia se incluye a Bogotd en el
célculo de los puntajes y, en el grupo de referencia
del resto del pais se excluye a Bogotd del cdlculo.
Esto le permite al lector realizar dos tipos de andlisis:
comparar la ciudad con el agregado del pais, donde
el desempeno de la misma estd afectando el puntaje
promedio; o compararla con el resultado del resto
del pafs, lo cual ofrece una comparaciéon mads directa
entre el desempeno de la capital y el desempefio de
las demés regiones como un agregado.

2.2.1. Lectura

Lla Grdfica 1 muestra los resultados histéricos
promedio de Bogotd en la prueba de lectura, en
comparacion con el histérico promedio de Colombia
y el resto del pafs. En esta gréfica se observa que
el puntaje promedio de la ciudad pasd de 446 en
2009 a 455 puntos en 2018, lo que representa un
aumento de 9 puntos. A pesar del aumento en el
puntaje, evidenciado en el periodo 2009 a 2018,
no se observa una fendencia uniforme a lo largo de
este tiempo, pues como se puede ver en la grdéfica
hay cambios de pendientes en las aplicaciones de
2012 y 2015, lo que da cuenta de la inestabilidad
en el rendimiento de Bogotd en el drea de lectura.
Con respecto a la aplicacién de 2015, la ciudad
tuvo una disminucién estadisticamente significativa
de 14 puntos.



En comparacién con los resultados de los otros dos
grupos de referencia, en la aplicacién de 2018
el puntaje promedio de Bogotd fue 43 puntos
superior al puntaje promedio de Colombia y 51
puntos superior al del resto del pafs. . El Anexo
4 muestra los resultados histéricos para todos los
paises que participaron en PISA 2018, donde se
puede observar que los sistemas educativos con
los puntajes mds altos en esta Ultima aplicacién en
el drea de lectura son Beijing, Shanghdi, Jiangsu

y Zhejiang (B-S-J-Z) en China, Singapur y Macao
(China), mientras que Libano, Kosovo, Republica
Dominicana y Filipinas son las economias con
los resultados mds bajos. Cabe resaltar que el

puntaje obtenido por Bogotd no tiene diferencias
estadisticamente significativas con el obtenido
por Ucrania, Turquia, RepuUblica de Tartaristén,
Republica Eslovaca, Grecia, Chile y Malta.

Grdfica 1. Puntaje promedio en lectura’
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

7.Para més informacién sobre resultados histéricos de los pafses participantes, ver el Anexo 4.
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La Grafica 2 muestra los resultados de Bogotd segin
los niveles de desempefo de la prueba de lectura,
en comparacién con el promedio de los grupos de
referencia establecidos. Sobre estos niveles, debe
aclararse que el Nivel 2 es el minimo esperado por
PISA8, motivo por el cual es utilizado como linea

de referencia. De esta manera, se espera que el
porcentaje de estudiantes en los niveles inferiores se
reduzca y en los superiores aumente. Los niveles de
desemperio de la prueba de lectura son explicados
en detalle en el Anexo 1.

Gréfica 2. Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio

en lectura segun grupo de referencia y afio
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

Como se observa, en PISA 2018 el 69% de los
estudiantes en Bogotd alcanzaron o superaron el
nivel minimo (Nivel 2) en lectura, superando en un
punto porcentual el porcentaje obtenido en PISA
2009. En comparacién con PISA 2015, la ciudad
disminuyd en 8 puntos porcentuales la cantidad de

estudiantes que alcanzaron o superaron el Nivel 2
en la prueba. En comparacién con los grupos de
referencia, el resultado para Bogotd es superior al
registrado por Colombia y el resto del pais en PISA
2018: 51% y 46% de los estudiantes alcanzaron o
superaron el nivel minimo, respectivamente.

8. Los indicadores globales para los Obijetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas identifican el Nivel 2 como el “nivel minimo de
desempefo” que todos los estudiantes deben adquirir al final de la educacién secundaria.
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Subescalas de lectura

Subescala de procesos cognitivos

La Grafica 3 presenta los resultados de las subescalas
que registran el desempefo de los estudiantes en
los procesos cognitivos que componen la prueba de
lectura en PISA 2018. Ademds, en el Anexo 5 se
presenta la desviacién estdndar para cada puntaie,
en donde se observa que la dispersién de los datos
en las tres subescalas evaluadas es muy similar

para Bogotd y Colombia. En el caso de Bogotd,
es en la subescala evaluar y reflexionar, donde se
presenta la dispersion més grande con respecto
a la media, lo cual es poco deseable, puesto que
implica mayores esfuerzos en las aulas de clase para
implementar estrategias de ensefianza que atiendan
las necesidades de todos los estudiantes.

Gréfica 3. Puntaje promedio de la subescala de procesos cognitivos

Comprender Evaluar y reflexionar Localizar informacion
Bogota 455 466 450
Colombia 4 413 417 404
Resto de Colombia - 404 408 395
350 400 450 500 550 350 400 450 500 550 350 400 450 500 550
Promedio

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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En la subescala comprender, que mide la
competencia de los estudiantes para representar
el significado explicito de los textos, integrar la
informacién y generar inferencias (Icfes, 2017b),
Bogotd obtuvo un puntaje promedio de 455 puntos.
Este valor muestra un mayor desarrollo de esta
habilidad por parte de los estudiantes bogotanos en
relacién con el estudiante promedio de Colombia
(413 puntos) y con el promedio de los estudiantes
de ofras regiones del pais (404 puntos).

Con respecto a la subescala evaluar y reflexionar,
que hace referencio a la habilidad de los
estudiantes para evaluar la calidad y la credibilidad
de la informacién; reflexionar sobre el contenido
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y la forma de un texto; y detectar y manejar el
conflicto al interior y a través de los textos (Icfes,
2017b), Bogotd registré un puntaje de 466 puntos,
superando el desempeno promedio de Colombia
(417 puntos) y el del resto del pais (408 puntos).

Finalmente, en la subescala localizarinformacidn,
que representa la habilidad de los estudiantes
para buscar y seleccionar textos relevantes, asi
como para acceder a la informacién relevante
requerida dentro de los mismos (Icfes, 2017b),
Bogotd registr6 un puntaje promedio de 450
puntos, evidenciando un desempefio mds alto con
respecto al promedio del pafs (404 puntos) y el
resto de Colombia (395 puntos).



Subescala segun el formato del texto

La Grafica 4 presentalos resultados de las subescalas
que representan el desemperio de los estudiantes
segun el formato del texto al que se enfrentaron en
lectura en PISA 2018. Ademds, en el Anexo 6 se
presenta la desviacién estdndar para cada puntaije,
en donde se observa que la dispersién de los datos

es muy similar entre Bogotd y Colombia, para las
dos subescalas. Recordemos que entre menor sea
la desviacién, més homogéneos son los grupos de
estudiantes, lo cual favorece la implementacion de
practicas de ensefanza que beneficien a todos los
estudiantes en las aulas de clase.

Grdéfica 4. Puntaje promedio de la subescala segin formato de texto

Estructura de texto multiple Estructura de texto simple
Bogota 457 455
Colombia 412 411
Resto de Colombia - 403 403
350 400 450 500 550 350 400 450 500 550
Promedio

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

Con respecto a los textos con estructuras multiples,
es decir, aquellos textos con autores, fechas y titulos
que podrian variar en el tiempo (como péginas
web o blogs) (Icfes, 2017b), Bogotd obtuvo un
puntaje promedio de 457 puntos. El desarrollo en
la ciudad de la habilidad lectora con este tipo de
textos fue superior al promedio de los estudiantes
de Colombia (412 puntos) y al resto de estudiantes
del pafs (403 puntos).

En la subescala de textos con estructuras simples,
en el que existen autores, fechas de publicacion
y fitulos definidos o estables en el tiempo (Icfes,
2017b), Bogotd registré un puntaje promedio de
455 puntos. La ciudad presenta un desempefo
més alto en comparaciéon con el promedio de
Colombia (411 puntos) y el resto de los estudiantes
del pafs (403 puntos).
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2.2.2. Matemdticas

La Grdfica 5 presenta los resultados histéricos de
Bogotd en la prueba de matemdticas de PISA, en
comparaciéon con el promedio de Colombia y el
resto de los estudiantes del pais. Se puede observar
que el promedio de la ciudad pasé de 410 a 430
puntos entre 2009 y 2018, lo cual representa un
aumento de 20 puntos. En este mismo periodo, y
a pesar de la caida en el puntaje en la aplicacién
de 2012, se evidencia una tendencia positiva en el
puntaje promedio de la prueba de matématicas. El
cambio mas significativo es el observado entre las
aplicaciones 2015 y 2012, pues la linea es mucho
mds pendiente, mientras que en la diferencia entre
las aplicaciones de 2018 y 2015 la pendiente es mds

plana, indicando que la ciudad sigue mejorando pero
a un ritmo menor en comparacién con aplicaciones
pasadas.

Con respecto a la aplicacién de 2015, el puntaje
promedio de Bogotd pas6d de 426 a 430 puntos, lo
cual evidencia un incremento estadisticamente no
significativo equivalente a cuatro puntos.

En comparacién con los dos grupos de referencia, el
puntaje de Bogotd sigue siendo superior, asi como
ocurrié en la prueba de lectura. En PISA 2018, el
puntaje promedio de la ciudad superd en 39 puntos
el puntaje promedio de Colombia y en 47 puntos

Grdfica 5. Puntaje promedio en matemdticas’
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

9. Para més informacién sobre resultados histéricos de los paises participantes, ver el Anexo 5.
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el puntaje promedio del resto de estudiantes del
pais. En el Anexo 7 se presentan los resultados
histéricos para todos los paises que participaron en
PISA2018. Como se puede observar, las economias
con los desempefos mds altos en matemdticas son
las mismos que se destacan en lectura y, de forma
similar, los sistemas educativos con los desempefos
mds bajos son Kosovo, Filipinas, Panamd y Republica
Dominicana. En esta drea, Bogotd obtiene resultados
estadisticamente similares a los presentados por
Malasia, Albania, Emiratos  Arabes
Unidos, Rumania, Brunéi Darussalam, Montenegro,
Kazajistén, Moldavia, Baki (Azerbaiydn) y Tailandia.

Bulgaria,

los

Lla Grdafica 6 muestra la distribucién de
estudiantes de Bogotd en los niveles de desempefio
en la prueba de matemdticas, en comparacién con
el promedio Colombia y el resto de los estudiantes
del pais. Los niveles de desempefio de la prueba de
matemadticas son explicados en detalle en el Anexo
2. Al'igual que en lectura, el Nivel 2 es el minimo
esperado por PISA, por esa razén es utilizado como
linea de referencia. De esta manera, se espera que
el porcentaje de estudiantes en los niveles inferiores
se reduzca y en los superiores aumente.

Gréfica 6. Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio

en matemdticas segin grupo de referencia y afio
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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Como se observa en la Grdfica 6, el 54% de los
estudiantes de Bogotd alcanzaron o superaron el
nivel minimo requerido, superando en 10 puntos
porcentuales lo alcanzado en PISA 2009. En
comparaciéon con PISA 2015, la proporcién de
estudiantes bogotanos que superaron el Nivel
2 incrementé en tres puntos porcentuales. Con

respecto a los grupos de referencia, en PISA
2018 el resultado para Bogotd fue superior al de
Colombia (34%) y al resto de estudiantes del pais
(31%). Asimismo, se observa que, a diferencia del
resto del pais, donde la tendencia en la distribucién
en los niveles no ha cambiado mucho, Bogotd
presenta una tendencia positiva, evidenciando una
disminucién de estudiantes en los niveles O y 1.
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Al igual que en lectura, las descripciones de los
niveles de desempefio (ver Anexo 2) permiten
identificar las habilidades que deben fortalecerse
en los estudiantes que se ubican por debajo de
la linea de referencia para que puedan alcanzar
el nivel minimo establecido. Por ejemplo, es
importante que los estudiantes logren efectuar
razonamientos directos e interpretaciones literales
de los resultados, extraer informacién pertinente
de una sola fuente y hacer uso de un Unico
modelo representacional, interpretar y reconocer
situaciones en contextos que solo requieren una
inferencia directa, y utilizar algoritmos, formulas,
procedimientos o convenciones elementales.



2.2.3. Ciencias

La Grdfica 7 muestra los resultados histéricos
promedio de Bogotd en la prueba de ciencias,
en comparaciéon con el histérico promedio de
Colombia y el resto del pais. En esta gréfica se
observa que el puntaje promedio de la ciudad
pasé de 434 puntos en 2009, a 451 en 2018,
lo que representa un aumento de 17 puntos. A
pesar del aumento en el puntaje mencionado
anteriormente, no se evidencia una tendencia clara
en el comportamiento del puntaje promedio de la
prueba de ciencias, pues como se observa en la
gréfica hay cambios el signo y la inclinacién de la
pendiente de la linea de puntajes promedio.

Con respecto a la aplicacién de 2015, el puntaje
promedio cayé siete puntos, pero esta diferencia
no es estadisticamente significativa. En cuanto a

los dos grupos de referencia, para PISA 2018 el
puntaje de Bogotd superd en 38 puntos el puntaje
promedio de Colombia y en 45 puntos el puntaje
promedio del resto de estudiantes del pafs.

Al considerar todos los sistemas educativos que
participaron en PISA 2018, los que obtuvieron
los puntajes mds altos en ciencias son los mismos
que se han destacado en lectura y matemdticas,
mientras que aquellos con los puntajes més bajos
son los mismos que se observan en matemdticas
(ver Anexo 8). En esta drea, Bogotd obtuvo puntajes
estadisticamente similares a los presentados por
Israel, Malta, Grecia, Chile y Serbia.

Gréfica 7. Puntaje promedio en ciencias'®
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

10. Para mds informacién sobre resultados histéricos de los pafses participantes, ver el Anexo 8.
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La Grdafica 8 muestra los resultados de Bogotd
segun los niveles de desempefio en la prueba
de ciencias, en comparacién con los grupos de
referencia establecidos. Al igual que en lectura

y matemdticas, el Nivel 2 es el minimo esperado
de acuerdo con PISA y es utilizado como linea
de referencia. De esta manera, se espera que el
porcentaje de estudiantes en los niveles inferiores
se reduzca y en los superiores aumente. Los niveles
de desempefo de la prueba de ciencias son
explicados en detalle en el Anexo 3.

En el Gltimo periodo de aplicaciéon, el 68% de los
estudiantes de Bogoté alcanzaron o superaron
el nivel minimo esperado (Nivel 2) en ciencias,
superando en 7 puntos porcentuales el obtenido en
PISA 2009. Con respecto a la aplicaciéon de 2015,
la ciudad reporté una disminucién estadisticamente
no significativa de 4 puntos porcentuales, en la
cantidad de estudiantes que alcanzaron o superaron
el Nivel 2. Ademds, se destaca la reducciéon en el
porcentaje de estudiantes en los Niveles 1By TA a
lo largo del tiempo y la estabilidad en el Nivel 0.
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El porcentaje de estudiantes que superaron el nivel
minimo esperado en PISA 2018 en Colombia vy el
resto del pais fue 49%y 46%, respectivamente. Estos
porcentajes son muy similares a los alcanzados en
las aplicaciones anteriores, evidenciando la poca
movilidad entre niveles de desempefio en estos dos
grupos de referencia.

Para comenzar a movilizar a los estudiantes de
los niveles mds bajos para que se ubiquen por
encima de la linea de referencia, es importante
fortalecer sus habilidades para que puedan usar
conocimiento de contenido, procedimental vy
epistémico para dar explicaciones; evaluar vy
disefar investigaciones cienfificas e interpretar
los datos en algunas situaciones familiares de la
vida que requieren sobre todo un bajo nivel de
demanda cognitiva; transformar y describir datos
simples, identificar errores sencillos y hacer algunos
comentarios validos sobre la fiabilidad de las
demandas cientificas; y hacer algunas inferencias
a partir de diferentes fuentes de datos; entre otras
(ver Anexo 3).



Porcentaje

Grdfica 8. Niveles de desempefio en ciencias
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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2.3. Andlisis de brechas

Enestaseccién se analizalaevolucién de las brechas
en el desempefo de los estudiantes participantes
en PISA Bogotd segln ciertas caracteristicas.
Las diferencias analizadas tienen en cuenta el
desempenio de los estudiantes en los extremos
de la distribucion (percentil 10 y percentil 90), la
zona y el sector del establecimiento educativo y si
se trata de hombres o mujeres. Resulta importante
aclarar que las relaciones presentadas no son de
naturaleza causal, por lo que no se puede afirmar
que los factores analizados originen las diferencias
en el desempefo de los estudiantes.

2.3.1. Resultados segin percentiles

Para conocer si las habilidades de los estudiantes
con menores puntajes en las dreas evaluadas en
PISA se alejan o se acercan a las habilidades de los
estudiantes con los mayores puntajes, se utilizé el
andlisis de los percentiles. Este consiste en analizar
la evolucion de los puntajes obtenidos por los
percentiles 10 y 90, y determinar si la brecha en
el aprendizaje entre estos grupos se ha cerrado.
Mientras el percentil 10 indica el puntaje por
debajo del cual se ubican el 10% de los estudiantes
evaluados, el percentil 90 sefala el puntaje que
supera solo el 10% de los j6venes evaluados.

Grdfica 9. Puntaje promedio en lectura de estudiantes

evaluados pertenecientes al Percentil 10 y 90
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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Las graficas 9, 10 y 11 muestran que los puntajes
promedio del percentil 10 y del percentil 90 en
lectura, matemdticas y ciencias han aumentado
durante los nueve afios en los que Bogotd ha
participado en PISA. Sin embargo, el percentil 10
ha incrementado en menor proporciéon en las tres
dreas evaluadas, lo cual sugiere que existe un
progreso mds lento en los estudiantes ubicados en

el extremo inferior de la distribucién, hecho que
incide de manera negativa en que las brechas de
aprendizaje en la ciudad se cierren: en lectura, la
diferencia entre el promedio de estos percentiles se
incrementd de 217 en 2009 a 236 puntos en 2018;
en matemdticas dicha brecha pasé de 196 en 2009
a 210 puntos en 2018 y en ciencias esta diferencia
incrementé de 205 en 2009 a 217 puntos en 2018.

Grdéfica 10. Puntaje promedio en matematicas de estudiantes

evaluados pertenecientes al Percentil 10y 90
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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Al comparar Bogotd con Colombia y el resto del
pais se observa que, en 2018, esta ciudad presenta
las brechas mdas amplias en las tres dreas evaluadas.
Ademds, desde 2009, las diferencias entre los
estudiantes con el desempefio mds alto y mds bajo
han aumentado mds en Bogotd que en los otros
dos grupos de comparacién en casi todos los casos
(ver gréficas 9, 10 y 11). Esto implica que en el

Distrito Capital hay una mayor varianza entre el
nivel de desempefio de los estudiantes, lo cual no
es deseable, puesto que presenta mayores retos en
los salones de clase y en el disefio de estrategias de
ensefanza que puedan atender las necesidades de
los estudiantes con el desempefio mds bajo, a la
vez que fomentan el interés de los estudiantes con el
desemperio mds alto.

Gréfica 11. Puntaje promedio en ciencias de estudiantes

evaluados pertenecientes al Percentil 10y 90
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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2.3.2. Resultados segin hombres y mujeres

Al analizar los resultados segin hombres y mujeres
en las cuatro aplicaciones, se observa que, en
Bogotd, en Colombia y en el resto del pais las
mujeres presentaron un menor puntaje promedio
que los hombres en ciencias y matemdticas, pero no
en lectura (ver graficas 12, 13 y 14).

En 2018 Bogotd registré la diferencia mds baja
entre mujeres y hombres en lectura (3 puntos), en

comparaciéon con Colombia (10 puntos) y el resto
del pais (12 puntos) (ver Grafica 12). La brecha
observada en Bogotd ha ido disminuyendo entre
2009 y 2018, al pasar de 18 puntos a 3 puntos; a
diferencia de Colombia en donde se ha mantenido
la brecha de 10 puntos y del resto del pais donde
aumenté en 5 puntos (ver Gréfica 12).

Gréfica 12. Puntaje promedio en lectura segin hombres y mujeres
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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En matemdticas, Bogotd registré la diferencia entre
hombres y mujeres més alta en 2018 (23 puntos),
aunque no muy alejada de lo registrado en
Colombia (20 puntos) y el resto del pais (19 puntos)
(ver Grafica 13). Para Bogotd, la brecha entre
hombres y mujeres en matemdticas no presenta
una tendencia clara, pues ha incrementado y

disminuido entre aplicaciones, siendo 2012 la
aplicacién con la brecha més amplia (33 puntos)
y 2015 la aplicacién con la menor brecha (8
puntos). En comparacién con 2009, la brecha
en Bogotd no ha disminuido, como si ocurrié en
Colombia y en el resto del pais, al caer 12 y 15
puntos, respectivamente.

Gréfica 13. Puntaje promedio en matemdticas segin hombres y mujeres
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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En ciencias, Bogotd registré la diferencia mds
alta entre hombres y mujeres (20 puntos), en
comparacién con Colombia (13 puntos) y el resto
de Colombia (10 puntos) (ver Grafica 14). Ademdas,
es importante resaltar que, a diferencia de Bogotd,

en Colombia y en el resto de Colombia la brecha
entre hombres y mujeres ha disminuido entre 2009 y
2018, puesto que, en Bogotd aumenté en 6 puntos
y en Colombia y resto del pais cayé en 8 puntosy 12
puntos, respectivamente.

Grdfica 14. Puntaje promedio en ciencias segin hombres y mujeres
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

Para PISA 2018, lo diferencia en los puntajes
promedio entre hombres y mujeres en Bogotd, fue
estadisticamente significativa solo para las dreas
de matemdticas y ciencias. Si bien para el drea de
lectura no se presentan diferencias estadisticamente
significativas, llama la atencién que la brecha se

cierra por una caida en el puntaje de las mujeres,
evidenciando que la ciudad debe trabajar no solo
por cerrar las brechas entre hombres y mujeres,
sino también asegurarse de que esto se logre con
puntajes promedios altos para ambos grupos.
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2.3.3. Resultados segun el tipo de establecimiento

Al hacer un andlisis de los resultados segun el tipo
de establecimiento, se observa que, en general,
los estudiantes pertenecientes a establecimientos
educativos privados tienen un desempefio més alto,
en comparacién con los estudiantes pertenecientes a
establecimientos educativos oficiales (tanto urbanos
como rurales), lo cual se presenta en Bogotd, en
Colombia y en el resto del pais (ver graficas 15,
16 y 17). Se aclara que para el afio 2015 no hay
informacién de colegios oficiales rurales.

Entre 2009 y 2015, los establecimientos privados
de Bogotd superaron a los oficiales urbanos y a

los oficiales rurales en al menos 50 puntos, en
promedio, en el drea de lectura (ver Gréfica 15),
la magnitud de esta diferencia es equivalente al
numero de puntos con los que, en promedio, Estados
Unidos supera a Bogotd en esta drea (ver Anexo
4). En 2018, esta brecha entre los establecimientos
educativos aumenté, debido principalmente al mayor
puntaje promedio registrado por los establecimientos
educativos privados. En contraste, la brecha entre
establecimientos oficiales urbanos y rurales se ha
cerrado durante este periodo y es la mds baja, en
comparacién con Colombia y el resto del pafs.

Grdfica 15. Puntaje promedio en lectura segin el tipo de establecimiento
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Al igual que en lectura, en Bogotd, entre 2009 y
2015, los establecimientos privados superaron a los
oficiales urbanos y oficiales en al menos 50 puntos,
en promedio, en matemdticas (ver Grdfica 16). Esta
diferencia entre los establecimientos privados y los
oficiales equivale a los mismos puntos con los que,

en promedio, Espafa, Lituania y Hungria superan a
Bogotd en esta drea (ver Anexo 7). Con respecto a la
aplicacién de 2018, la brecha en matemdticas entre
los tipos de establecimiento aumenté frente a la de
2015y 2012, debido principalmente al crecimiento

més acelerado en el puntaje promedio registrado
por los establecimientos educativos privados, con
respecto al crecimiento de los establecimientos
oficiales.

Sin embargo, es importante resaltar que en Bogotd
se ha cerrado la brecha entre oficiales urbanos y
rurales para matemdticas. Durante 2018, esta
diferencia en Bogotd fue de 6 puntos, mientras que
en Colombia fue de 22 y en el resto del pais de 20.

Grdéfica 16. Puntaje promedio en matemadticas segin el tipo de establecimiento
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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En Bogotd, durante las aplicaciones de 2009, 2012
y 2015, los establecimientos privados superaron
en ciencias a los oficiales urbanos y oficiales en al
menos 49 puntos, en promedio (ver Gréfica 17).
Esta diferencia equivale a los mismos puntos con
los que, en promedio, Bélgica y Suecia superan a
Bogoté en esta drea (ver Anexo 8). Con respecto
a la aplicaciéon de 2018, la brecha entre estos
establecimientos aumenté frente a la de 2015 y
2012, debido principalmente al mayor puntaje
promedio registrado por los establecimientos
educativos privados.

Finalmente, se puede afirmar que en la ciudad
se ha cerrado la brecha en ciencias entre los
establecimientos oficiales urbanos y rurales. Durante
2018 esta diferencia en Bogotd fue de 3 puntos,
mientras que en Colombia fue de 20 y en el resto de

Colombia de 19.

Gréfica 17. Puntaje promedio en ciencias segun el tipo de establecimiento
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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CAPITULO 3. Factores Asociados )>



3. Factores asociados

PISA evalta las materias escolares bdsicas de
lectura, matemdticas y ciencias, y aplica distintos
cuestionarios de contexto a estudiantes y rectores,
con el recolectar  informacién
socioecondémica y escolar de los estudiantes
(OCDE, 2016a). Asi, los estudiantes responden
un cuestionario que recoge informacién sobre si
mismos, sus hogares, sus colegios y sus experiencias
de aprendizaje, mientras que los rectores diligencian

objetivo  de

un cuestionario que aborda aspectos del sistema
escolar y el entorno de aprendizaje (OCDE, 2016c¢).
De esta forma, ademds de medir el desempefio
cognitivo de los estudiantes, PISA indaga sobre
resultados no-cognitivos, condiciones individuales y
caracteristicas estructurales de proceso del contexto

institucional (OCDE, 2016c¢).

A continuacién, se presenta la informacién sobre
algunas caracteristicas de los estudiantes de Bogotd
que participaron en la prueba PISA2018. Se analizan
tres grupos de factores que resultaron significativos
para explicar el desempefio de los estudiantes en
lectura: intimidacién escolar, motivacién y hdbitos de
lectura. Aunque no se presentan relaciones causales
entre los aspectos analizados y el logro alcanzado
por los estudiantes en la prueba, se considera que
los resultados proveen informacién Gtil y pertinente
para orientar la toma de decisiones de los actores
del proceso educativo en pro de acciones que
contribuyan a mejorar la calidad de la educacién
del pafs.
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3.1. Intimidacién escolar

En PISA 2018 se define la intimidacién escolar
como
agresivo que involucra acciones negativas en las
que alguien intencional y repetidamente dafa vy

un tipo especifico de comportamiento

molesta a ofra persona que tiene dificultades para
defenderse. Se caracteriza por un abuso sistemdtico
de poder y una relacién de poder desigual entre el
acosador y la victima. La intimidacién puede ser
fisica (golpes, punetazos y patadas), verbal (insultos
y burlas) y relacional (difundir chismes y participar
en otras formas de humillacién publica, vergienza y

exclusién social) (OCDE, 2019).

La intimidacién escolar es uno de los factores que
se ha demostrado que incide negativamente en el
desempenio de los estudiantes (Juvonen, Yueyan
& Espinoza, 2011; Nakamoto & Schwartz, 2010;
Wigderson & Lynch, 2013). Este comportamiento
violento puede tener graves consecuencias fisicas
y emocionales a largo plazo para los estudiantes,
razén por la cual los maestros, los padres, los
encargados de formular politicas y los medios de
comunicacién llaman cada vez més la atencién

sobre la intimidacién escolar y tratan de encontrar
formas de abordarlo (Phillips, 2007).

La Gréfica 18 muestra la asociacién negativa entre
la intimidacién escolar y los resultados académicos,
pues los estudiantes que sufren de forma frecuente



de golpes, amenazas o destruccién de sus bienes
por parte de ofros estudiantes, obtienen resultados
mdés bajos. Los estudiantes que afirmaron recibir
agresiones o golpes por parte de otros estudiantes

de forma frecuente obtuvieron en promedio 54
puntos menos que aquellos que respondieron que
no los recibian de forma frecuente. De la misma
forma, los estudiantes que afirmaron ser victimas
frecuentes de amenazas tuvieron en promedio 68
puntos menos en lectura que los que respondieron
que no. Finalmente, los j6venes que contestaron
que de forma frecuente les quitan o destruyen sus

cosas obtuvieron en promedio 55 puntos menos en
lenguaje que los que reportaron lo contrario.

Cabe mencionar que, en su mayoria, los estudiantes
que reportan que “nunca, casi nunca o pocas
veces” deben enfrentarse a alguno de estos tipos
de intimidacién (golpes y empujones, por ejemplo),
también reportan que no se deben enfrentar
a los demds tipos (amenazas y destruccion de
pertenencias). Por esta razén, no se evidencian
diferencias en los puntajes promedio de estos
estudiantes para las diferentes afirmaciones.

Gréfica 18. Intimidacién escolar y puntaje promedio en lectura en Bogotd
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
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3.2. Motivacién

La motivacién intrinseca por el aprendizaje surge del
gusto o interés propio en un tema particular (Ryan
& Deci, 2000). Diferentes estudios afirman que la
motivacién tiene efectos positivos y significativos
sobre el desempefo académico, incluso cuando
se controla o se elimina la influencia de las
caracteristicas  socioeconémicas del estudiante
(Retelsdorf, Koller, & Méller, 2010). Es posible
que esa asociaciéon se deba a que las emociones
positivas que despierta el tema en el estudiante
pueden promover el uso de diferentes estrategias de
aprendizaje y frabajo auténomo (Mega, Ronconi,
& De Beni, 2013). Ademds, la concepciéon de los
problemas como retos y oportunidades muestra que
la motivacién puede generar mejores resultados, tal
como lo enuncia Carol Dweck (2008) en su teoria
de la mentalidad de crecimiento.

Las grdaficas 19, 20 y 21 muestran una asociacién
positiva, no de causalidad, entre el desempefio en la
prueba de lectura y la creencia de la maleabilidad de
la inteligencia, el disfrute por mejorar el rendimiento
del pasado y la habilidad para resolver problemas
con ofras personas. Los estudiantes que estuvieron
de acuerdo con que la inteligencia era algo que no
podian cambiar obtuvieron en promedio 70 puntos
menos en lectura que los que consideran que la
inteligencia si puede cambiar. Adicionalmente, los
estudiantes que afirmaron que disfrutan mejorar su
rendimiento tuvieron en promedio 49 puntos mds
en lectura que quienes respondieron negativamente
esta pregunta. Por ¢ltimo, quienes reportaron no
tener habilidades para resolver problemas con otras
personas obtuvieron un promedio de 32 puntos
menos en lectura que quienes reportaron que sf.

Grdfica 19. Motivacién y puntaje promedio en lectura en Bogoté
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0 25 50 75 100
Porcentaje

Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta

473

403

300 350 400 450

Puntaje promedio

En desacuerdo

De acuerdo

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
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Grdéfica 20. Motivacién y puntaje promedio en lectura en Bogotd

Porcentaje de estudiantes segun tipo de Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta respuesta
) 462
Parte del disfrute que obtengo
de hacer cosas es cuando 91% 09
. ; i 4 o %
mejoro en mi rendimiento
pasado 413
T T T T T T T T T
0 25 50 75 100 300 350 400 450
Porcentaje Puntaje promedio
De acuerdo
En desacuerdo
Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
Grdéfica 21. Motivacién y puntaje promedio en lectura en Bogotd
Porcentaje de estudiantes segun tipo de Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta respuesta
47
Cuando me encuentro en
situaciones dificiles con | 58% 32% 447

otras personas, puedo pensar

en una forma de resolverlas

T T T T T

0 25 50 75 100 300 350 400 450
Porcentaje Puntaje promedio

Es parecido o muy parecido a mi
Se parece en algo a mi

. Se parece poco o nada a mi
Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.

Informe de resultados 45
PISA 2020

Sobremuestra Bogoté




Factores asociados a la lectura

3.3.

Segun la OECD (2019), la motivacién, la prdctica
lectoray el interés intrinseco en la misma son factores
con una fuerte relacién con la competencia lectoro;
de hecho, estos factores muestran una relacién
mds fuerte con esta competencia que el nivel
socioeconémico de los estudiantes. De acuerdo
con Guthrie y Wigfield (2000), la motivacién vy
el compromiso de lectura del estudiante ocupan
el segundo lugar al explicar el logro de lectura
alcanzado, siendo solo superadas por el logro
de lectura previo. En concreto, la motivacién y
el compromiso por la lectura son variables que
inciden fuertemente en el desempefio lector de los
estudiantes; variables de alta importancia sobre
las que es posible implementar estrategias que
mejoren la competencia lectora de los estudiantes

sin importar si son hombres o mujeres, o cudl es su
condicién socioeconémica.

Enla Grafica 22 se muestra que, aproximadamente,
el 91% de los estudiantes que presentaron la prueba
afirman que estén en desacuerdo con que leer es
una pérdida de tiempo. Este resultado es positivo
debido a que, de acuerdo con la gréfica, existe una
relacién positiva entre encontrar aprovechable leer
y el puntaje promedio obtenido en la prueba de
lectura. Asi, aquellos estudiantes que encuentran
provechoso leer tienen en promedio 60 puntos mds
en la prueba de lectura, con respecto a aquellos
estudiantes que encuentran que leer es una pérdida
de tiempo.

Grdfica 22. Hébitos de lectura y puntaje promedio en lectura en Bogoté

Porcentaje de estudiantes segun tipo de

respuesta
Para mi, leer es una pérdida | 91% 9%
de tiempo ° °
0 25 50 75 100
Porcentaje

Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta

462

402

300 350 400 450
Puntaje promedio

En desacuerdo

De acuerdo

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
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En la Grdfica 23 se observa que el 89% de los
estudiantes que presentaron la prueba afirman que

buscan informacién en linea para aprender sobre
un tema en particular varias veces al dia, a la
semana o al mes, y el 11% restante afirman hacerlo
casi nunca, nunca o no saben lo que es. De los

estudiantes que afirmaron buscar con frecuencia
en linea para aprender sobre un tema en particular
se concluye que, en promedio, obtienen 71
puntos mds en la prueba de lectura que aquellos
estudiantes que no buscan informacién de su
inferés a través de internet.

Grdfica 23. Hébitos de lectura y puntaje promedio en lectura en Bogoté

Porcentaje de estudiantes segun tipo de

respuesta
Buscar informacion en linea
para aprender sobre un tema en 89% 1%
particular
T T T T T
0 25 50 75 100
Porcentaje

Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta

465

394

300 350 400 450
Puntaje promedio

Varias veces al mes, varias veces a la semana o varias veces al dia

Nunca, casi nunca o no sé lo que es

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
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La Gréfica 24 presenta los resultados promedio
obtenidos por los estudiantes en la prueba de
lectura, de acuerdo con su respuesta del nimero
de pdginas que tenia el libro mds extenso sobre
el cual debian prepararse para ser evaluados en
sus lecciones de idiomas. EI 53% de los estudiantes

que presentaron la prueba afirman que el libro mas
extenso tenia mds de 51 pdginas. Estos estudiantes
obtuvieron un puntaje promedio 58 puntos mas
alto que aquellos estudiantes que afirman que
el libro mds extenso asignado para preparar sus
lecciones de idiomas tenia 50 o menos pdginas.

Grdfica 24. Hébitos de lectura y puntaje promedio en lectura en Bogotd

Porcentaje de estudiantes segun tipo de

respuesta

Numero de paginas del texto
mas largo que tuvo que leer - 53% 47%
para sus lecciones de idioma

T T T

Porcentaje

0 25 50 75 100

Puntaje promedio en Lectura segun tipo de
respuesta
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425

300 350 400 450
Puntaje promedio

Mas de 51 paginas

Entre 0 y 50 paginas

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos PISA.
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3.4. indices

En esta seccion el andlisis de factores asociados
se complementa a través de la interpretacién de
algunos indices creados por PISA con base en
los cuestionarios no cognitivos de la prueba. Es
importante recalcar que estos indices buscan ayudar
al entendimiento de los aspectos que guardan
relacién con el aprendizaje de los estudiantes.
El Anexo 9 presenta ejemplos de preguntas que
contestaron los estudiantes y que sirven para
construir algunos de los indices reportados en este
informe.

El primer indice corresponde al indice de nivel
socioeconémico y cultural de los estudiantes (ESCS,
por sus siglas en inglés). El ESCS es estimado a
partir de un conjunto de aspectos que describen los
antecedentes familiares relacionados con el estatus
ocupacional, la educacién de los padres, la riqueza
dentro de la familia y el capital cultural del hogar.
Los demds indices considerados son: grado modal
(curso del estudiante al momento de presentar la
prueba); metacogniciéon (estrategias de lectura del
estudiante); repitencia de grado (repitencia o no de
algun curso por parte del estudiante); autoconcepto
de lectura: percepcion de dificultad (apreciacién
del estudiante acerca de la dificultad de la lectura),
gusto por la lectura (apreciacién del estudiante
acerca de la lectura); 2cudnto esfuerzo pusiste en
esta prueba? (afirmacién del estudiante acerca del
esfuerzo empleado en la prueba); experiencia del
estudiante de ser intimidado (considera a aquellos
estudiantes que afirman haber sido intimidados);
clima disciplinario en lecciones de idiomas de
prueba (clima escolar) y resiliencia (capacidad de
recuperarse y adaptarse con éxito a situaciones
adversas).

Adicional al ESCS, se incluyen una variedad de
indices (ver Grdfica 25) que explican también el

desempefio alcanzado por los estudiantes en la
prueba de lectura. Para cada indice se muestra el
porcentaje del desempefio que pueden explicar
de manera conjunta (controlando por nivel
socioeconémico) o individual (sin controlar por

nivel socioeconémico).

En la Gréfica 25 se muestra que al analizar de
manera conjunta los nueve indices con el ESCS,
los indices grado y metacognicién son aquellos que
mejor explican el desempefio con 29.1% y 33.8%
respectivamente. Mientras que clima disciplinario
en lecciones de idiomas de prueba y resiliencia
son los indices que explican en menor medida el
desempefio de los estudiantes en lectura con 19,2%
y 18,2%, respectivamente.

Al estudiar los indices de forma individual se observa
que el ESCS explica el 19,3% del desempefo en
la prueba de lectura, siendo el tercer indice que
mayor porcentaje del desempefno explica después
del grado y la metacognicién. El clima disciplinario
en lecciones de idiomas de prueba, la resiliencia
y la experiencia del estudiante de ser intimidado,
son los indices que explican en menor medida el
desempeno.

En concreto, al analizar los indices sin tener en
cuenta el ESCS, el porcentaje del desempefo
explicado disminuye a 22,6% para el indice de
metacognicién, 14,7% para grado, y tan solo a
0,4% y 0,3% para resiliencia y clima disciplinario en
lecciones de idiomas de prueba, respectivamente.
Esto indica que es importante tener en cuenta el
nivel socioeconémico y cultural de los estudiantes,
debido a su alta implicacién individual y de manera
conjunta con los demds aspectos que guardan
relacién con el entendimiento de las diferencias en
el proceso de aprendizaje de los estudiantes.
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Grdfica 25. Porcentaje explicado del desempefo en la prueba
de lectura por cada indice calculado por PISA

indice de situacion
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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4. Conclusiones generales

Bogotd ha participado en la prueba PISA desde
el 2009, con el objetivo de obtener resultados
representativos que permitan analizar la evolucién
de su desempefo académico bajo estdndares
internacionales. Desde entonces, se ha registrado
un progreso en el desempeno de los estudiantes de
15 afios en la ciudad en las tres dreas evaluadas:
lectura, matemdticas y ciencias, aunque se
observa un menor desempefio promedio en 2018,

comparado con 2015.

Matemdticas es el drea que ha presentado un mayor
progreso en el tiempo (2009-2018): el puntaje
promedio ha aumentado 20 puntos desde la primera
aplicacién. En los casos de lectura y ciencias, el
Distrito Capital ha mejorado sus puntajes en 9
y 17 puntos, respectivamente, durante el mismo
periodo. Ademds, se evidencia que, en las tres dreas
evaluadas, el desempefio de la ciudad es superior al
del resto del pafs en todas las aplicaciones.

A nivel internacional, Bogotd obtiene puntajes
promedio que superan los resultados agregados
de ofros paises latinoamericanos como Uruguay,
Costa Rica, México, Brasil, Argentina, Perd, Panamé
y Republica Dominicana en las tres dreas evaluadas.
En comparacién con Chile, el sistema educativo
mdés destacado en Latinoamérica, Bogotd obtiene
puntajes promedio estadisticamente similares en
lectura y ciencios, y lo supera en matemdticas.
Si bien estos hallazgos deben interpretarse con
cuidado, reflejan un buen posicionamiento para el
Distrito Capital en la regién.
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Para complementar los resultados en términos
del puntaje promedio, es importante analizar el
desemperio de los estudiantes desde la perspectiva
cualitativa que ofrecen los niveles de desempeno.
En este caso, se observa que, en
aproximadamente el 70% de los estudiantes alcanzan
o superan el nivel minimo esperado en lectura y

Bogotd,

ciencias (Nivel 2), mientras que en matemdticas
solo lo hacen el 54%, evidenciando la necesidad de
fortalecer los aprendizajes en esta drea. Si bien los
resultados de la ciudad superan los alcanzados por
el resto del pafs y también muestran una movilidad
de los estudiantes hacia los niveles superiores desde
2009, es necesario continuar con los esfuerzos para
que todos los estudiantes alcancen y superen el
minimo esperado.

Por otro lado, se observan resultados positivos para
Bogotd en las subescalas evaluadas en la prueba
de lectura, drea de énfasis en PISA 2018. El puntaje
promedio de los jévenes de Bogotd es mds alto que
el puntaje promedio de los estudiantes del pais en
todas las subescalas y la diferencia mds amplia se
encuentra en la subescala evaluar y reflexionar.

En cuanto al andlisis de las brechas existentes entre
los diferentes grupos de referencia, se observa que,
en la mayoria de los casos, estas han tendido a
aumentar entre 2009 y 2018. El puntaje obtenido
por los estudiantes con el desempefio mds alto
y mds bajo ha aumentado, pero a tasa a la que
crecen estos puntajes es diferente, siendo mayor
para los estudiantes de alto desemperio, lo que



acentla las brechas ya existentes en las tres dreas
evaluadas. Los establecimientos privados mantienen

puntajes mds altos que los colegios oficiales y han
mejorado su desempeno en las fres dreas a una tasa
més alta, razén por la cual las brechas también han
aumentado. Finalmente, en ciencias, los hombres
obtienen un desempefio mds alto que las mujeres,
la brecha ha aumentado y es mds alta que la
observada para el resto del pafs.

Sin embargo, algunas brechas se han cerrado
en el periodo de andlisis. En lectura, las mujeres
presentan un puntaje promedio que supera el de
los hombres en solo 3 puntos, lo cual es menor a
la brecha presentada en 2009 y también es mds
baja en comparacién con el resto de Colombia. De
igual forma, la brecha entre los colegios oficiales
urbanos y rurales se ha cerrado en todas las dreas
y es mds pequena que la observada en el resto del
pais. Este es un hallazgo positivo para el Distrito
Capital y deben realizarse esfuerzos para replicar
este cierre de brechas en los demds casos: menos
dispersién en el desempefio de los estudiantes
favorece las practicas de ensefianza y los ambientes
de aprendizaje dentro de las aulas de clase.

Al analizar los resultados de los factores asociados
analizados por PISA, se encontré que, en Bogotd,
la mayoria de los estudiantes manifiestan que no se
ven expuestos constantemente a amenazas y golpes
de parte de sus compafieros, ni a destrucciéon de
sus pertenencias, lo cual estd relacionado con un
desempenio escolar mds alto en comparacién con
los estudiantes que reportan que han sido expuestos

a este fipo de tratos. Ademds, se encontré una
incidencia positiva en el puntaje cuando los
estudiantes piensan que la inteligencia es maleable,
cuando ellos sienten que mejoran sus rendimientos
pasados y cuando tienen facilidad para encontrar
soluciones en situaciones dificiles. Finalmente,
PISA también pone en evidencia ofros aspectos
importantes para el proceso de aprendizaje de los
estudiantes, como lo son los hdbitos de lectura, las
creencias de los estudiantes sobre la utilidad de leer
y su interés por buscar informacién para aprender
sobre temas particulares por si mismos.

De esta manera, los resultados obtenidos por
Bogotd en la aplicacion de PISA 2018 muestran
logros importantes en materia de calidad educativa,
sin dejar de lado los retos que tiene la ciudad en
relacién con la equidad educativa. El progreso en
los aprendizajes de los estudiantes, evidenciado
en el incremento del puntaje promedio y en la
movilizacién de los estudiantes hacia los niveles de
desempeno més altos, dan cuenta de los esfuerzos
que ha realizado la ciudad para mejorar la calidad
de su sistema educativo.
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Anexos

Anexo 1. Niveles de desempefo en lectura, PISA 2018

Niveles En este nivel de desemperio, los estudiantes demuestran que pueden:

Hacer varias inferencias, comparaciones y contrastes detallados y precisos.

* Demostrar una comprensién completa y detallada de uno o mds textos e integrar la
informacién entre ellos.

* Generar categorias abstractas de interpretaciones cuando las tareas presenten ideas

(por encima de desconocidas e informacién que compite de manera prominente.

698 puntos)

Reflexionar y evaluar criticamente un texto complejo sobre un tema desconocido, teniendo
en cuenta varios criterios o puntos de vista, aplicando comprensiones sofisticadas desde
més alla del texto.

¢ Ser precisos en el andlisis y la atencién al detalle que es poco visible en los textos.

Localizar y organizar varios fragmentos de informacién profundamente incrustada,
identificando la informacién del texto que es relevante.

5 * Evaluar criticamente y generar hipétesis sobre la base de un conocimiento especializado.
(entre 626

* Tener una comprensién completa y detallada de un texto cuyo contenido o forma es
y 697 puntos)

desconocido.

* Tratar con conceptos que son contrarios a las expectativas.

Localizar y organizar varios fragmentos de informacién incrustada.

Interpretar el significado de matices del lenguaje en una seccién de texto, teniendo en
cuenta el texto en su conjunto.

4 * Comprender y aplicar categorias en un contexto desconocido.
%e;;rgfrisfgs)), ¢ Utilizar el conocimiento formal o pUblico para emitir hipétesis sobre o evaluar criticamente
un texto.

* Demostrar una comprensién exacta de los textos largos o complejos cuyo contenido o
forma puede ser desconocido.

Localizar, y en algunos casos reconocer la relacién entre varios fragmentos de informacién
que deben cumplir varias condiciones.

Integrar varias partes de un texto con el fin de identificar una idea principal, comprender
una relacién o interpretar el significado de una palabra o frase.
* Tener en cuenta muchas caracteristicas al comparar, contrastar o categorizar. A menudo,

(entre 480y la informacién requerida no es prominente o hay otros obstdculos en el texto, como ideas
552 puntos) 9 P Y
P gue son contrarias a lo esperado o negativamente redactadas.

Realizar conexiones, comparaciones y explicaciones, o evaluar una caracteristica del texto.

* Demostrar una buena comprensiéon del texto en relacién con el conocimiento familiar, de
cada dia, o en relacién con el conocimiento menos comdn.

Continta en la siguiente pdgina
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Niveles En este nivel de desemperio, los estudiantes demuestran que pueden:
* Localizar uno o mds fragmentos de informacién, que pueden necesitar ser inferidos y
puede ser necesario cumplir una serie de condiciones.
* Reconocer la idea principal de un texto, comprender las relaciones, o interpretar su
2 significado dentro de una parte limitada del texto cuando la informacién no es prominente

(entre 407 y
479 puntos)

y es necesario hacer inferencias de bajo nivel.
* Realizar comparaciones o contrastes con base en una sola caracteristica en el texto.

* Realizar una comparacién o varias conexiones entre el texto y el conocimiento exterior,
hacer uso de la experiencia y las actitudes personales.

* Localizar una o mds piezas independientes de informacién explicita; para reconocer el
tema principal o el propésito del autor en un texto sobre un tema conocido, o para hacer
una conexién simple entre la informacién del texto y el conocimiento comdn, de todos los

la di
as.
(entre 335y ) » ] ) ]
406 puntos) * Normalmente, la informacién requerida en el texto es prominente y hay poca, o ninguna,
informacién de la competencia.
* Considerar los factores relevantes en la tarea y en el texto.
* Buscar un Unico fragmento de informacién explicita en una posicién prominente en un
texto breve y sintdcticamente simple con un contexto y tipo de texto familiar, como una
b narracién o una simple lista. El texto normalmente proporciona apoyo al estudiante, como
(entre 262); la repeticién de la informacién, imégenes o simbolos conocidos. Hay poca informacién
334 puntos

que compita.

* Realizar conexiones simples entre piezas adyacentes de informacién

Fuente: Adaptado de Icfes (2017h).
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Anexo 2. Niveles de desempefo en matemdticas, PISA 2018

Niveles

En este nivel de desempenio, los estudiantes demuestran que pueden:

(por encima de
699 puntos)

* Formar conceptos, generalizar y utilizar informacién basada en investigaciones y modelos
de situaciones de problemas complejos.

* Relacionar diferentes fuentes de informacién y representaciones y traducirlas entre ellas de
manera flexible.

* Tener un pensamiento y razonamiento matemdtico avanzado.

* Aplicar su entendimiento y comprensién, asi como su dominio de las operaciones vy
relaciones matemdticas simbélicas y formales y desarrollar nuevos enfoques y estrategias
para abordar situaciones nuevas.

Formulary comunicar con exactitud sus accionesy reflexiones relativas a sus descubrimientos,
interpretaciones, argumentos y su adecuacién a las situaciones originales.

5
(entre 607
y 698 puntos)

Desarrollar modelos y trabajar con ellos en situaciones complejas, identificando los
condicionantes y especificando los supuestos.

Seleccionar, comparar y evaluar estrategias adecuadas de solucién de problemas para
abordar problemas complejos relativos a estos modelos.

* Trabajar estratégicamente utilizando habilidades de pensamiento y razonamiento bien
desarrolladas, asi como representaciones adecuadamente relacionadas, caracterizaciones
simbdlicas y formales, e intuiciones relativas a estas situaciones.

Reflexionar sobre sus acciones y formulary comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

4
(entre 545 y
606 puntos)

* Trabajar con eficacia con modelos explicitos en situaciones complejas y concretas que
pueden conllevar condicionantes o exigir la formulacién de supuestos.

Seleccionar e integrar diferentes representaciones, incluidas las simbélicas, asocidndolas
directamente a situaciones del mundo real.

Utilizar habilidades bien desarrolladas y razonar con flexibilidad y con cierta perspicacia
en estos contextos.

Elaborar y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones,
argumentos y acciones.

3
(entre 482 y
544 puntos)

Ejecutar procedimientos descritos con claridad, incluyendo aquellos que requieren
decisiones secuenciales.

Seleccionar y aplicar estrategias de solucién de problemas sencillos.

Interpretar y utilizar representaciones basadas en diferentes fuentes de informacién y
razonar directamente a partir de ellas.

* Elaborar breves escritos exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.
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Niveles En este nivel de desemperio, los estudiantes demuestran que pueden:
Interpretar y reconocer situaciones en contextos que solo requieren una inferencia directa.
Extraer informacién pertinente de una sola fuente y hacer uso de un Unico modelo
2

(entre 420 y
481 puntos)

representacional.
Utilizar algoritmos, formulas, procedimientos o convenciones elementales.

Efectuar razonamientos directos e interpretaciones literales de los resultados.

1
(entre 358y
419 puntos)

Responder a preguntas relacionadas con contextos que les son conocidos, en los que estd
presente toda la informacién pertinente y las preguntas estén claramente definidas.

Identificar la informacién y llevar a cabo procedimientos rutinarios siguiendo unas
instrucciones directas en situaciones explicitas.

Realizar acciones obvias que se deducen inmediatamente de los estimulos presentados.

Fuente: Adaptado de OCDE(2017).
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Anexo 3. Niveles de desempefo en ciencias, PISA 2018

Niveles

En este nivel de desempenio, los estudiantes demuestran que pueden:

6

(por encima de
708 puntos)

* Utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para proporcionar de
manera repetidas explicaciones, evaluar y disefar investigaciones cientificas e interpretar
datos en una variedad de situaciones de la vida complejas que requieren un alto nivel de
demanda cognitiva.

* Sacar conclusiones adecuadas de una gama de diferentes fuentes de datos compleijas,

en una variedad de contextos y proporcionar explicaciones de las relaciones causales de
multiples pasos.

Distinguir sistemdticamente las cuestiones cientificas y no cientificas, explicar los efectos
de la investigacién, controlar las variables relevantes en una investigacién cientifica
determinada, o cualquier disefio experimental propio.

Transformar las representaciones de datos, interpretar datos complejos y demostrar su
capacidad de hacer juicios adecuados acerca de la fiabilidad y la precisién de cualquier
demanda cientffica.

* Demostrar repetidamente pensamiento cientifico avanzado y el razonamiento que requiere
el uso de modelos y las ideas abstractas y utilizar este tipo de razonamiento en situaciones
desconocidas y complejas.

Desarrollar argumentos para criticar y evaluar explicaciones, modelos, datos e
interpretaciones de disefios experimentales propuestos en una variedad de contextos
personales, locales y globales.

5

(entre 633
y 707 puntos)

Utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para proporcionar
explicaciones, evaluar y disefiar investigaciones cientificas e interpretar datos en una
variedad de situaciones de la vida en algunos, pero no todos los casos de alta demanda
cognitiva.

Sacar conclusiones a partir de fuentes de datos complejas, en una variedad de contextos
y explicar algunas relaciones causales de multiples pasos.

Distinguir, en general, las cuestiones cientificas y no cientificas, explicar los efectos de
la investigacién, y controlar las variables relevantes en una investigacién cientifica
determinada, o cualquier disefio experimental propio.

* Transformar algunas representaciones de datos, interpretar datos complejos y demostrar

su capacidad de hacer juicios adecuados acerca de la fiabilidad y la precisién de cualquier
demanda cientifica.

Muestra pruebas de pensamiento cientifico avanzado y el razonamiento que requiere el
uso de modelos y las ideas abstractas y utiliza este tipo de razonamiento en situaciones
desconocidas y complejas.

Desarrollar argumentos para criticar y evaluar explicaciones, modelos, datos e
interpretaciones de disefios experimentales propuestos en algunos, pero no todos los
contextos personales, locales y globales.
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Niveles

En este nivel de desempenio, los estudiantes demuestran que pueden:

4

(entre 559 y
632 puntos)

e Utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para proporcionar
explicaciones, evaluar y disefiar investigaciones cientificas e interpretar datos en una
variedad de situaciones de la vida que requieren sobre todo un nivel medio de demanda
cognitiva.

Sacar conclusiones a partir de diferentes fuentes de datos, en una variedad de contextos y
explicar las relaciones causales.

Distinguir las cuestiones cientificas y no cientificas, y las variables de control en algunas,
pero no todas las investigaciones cientificas o en un disefio experimental propio.

Transformar e interpretar datos y tener algin conocimiento acerca de la fiabilidad que se
tiene sobre las demandas cientificas.

Muestra pruebas de pensamiento cientifico relacionado y razonado y pueden aplicarlo a
situaciones desconocidas.

Desarrollar argumentos simples para cuestionar y analizar criticamente las explicaciones,
modelos, datos e inferpretaciones de disefios experimentales propuestos en algunos
contfextos personales, locales y globales.

3

(entre 484 y
558 puntos)

Utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para dar explicaciones,
evaluar y disefiar investigaciones cientificas e interpretar datos en algunas situaciones de
la vida que requieren como mdaximo un nivel medio de demanda cognitiva.

Sacar algunas conclusiones a partir de diferentes fuentes de datos, en una variedad de
contextos, y poder describir y explicar en parte las relaciones causales simples.

Distinguir algunas cuestiones cientificas y no cientificas, y controlar algunas variables en
una investigacién cientifica determinada o en un disefio experimental propio.

* Transformar e interpretar datos simples y hacer comentarios sobre la fiabilidad de las
demandas cientificas.

* Dar algunas muestras de reflexién cientifica sobre el razonamiento y, por lo general,
aplicarlas aplica a situaciones conocidas.

Desarrollar argumentos parciales para cuestionar y analizar criticamente las explicaciones,
modelos, datos e interpretacion.
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Niveles

En este nivel de desempenio, los estudiantes demuestran que pueden:

2

(entre 410 y
483 puntos)

* Usar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para dar explicaciones,
evaluar y disefar investigaciones cientificas e interpretar los datos en algunas situaciones
familiares de la vida que requieren sobre todo un bajo nivel de demanda cognitiva.

* Hacer algunas inferencias a partir de diferentes fuentes de datos, en algunos contextos, y
describir relaciones causales simples.

¢ Distinguir algunas cuestiones cientificas y no cientificas simples, y entre las variables
independientes y dependientes en una investigacién cientifica determinada o en un simple
disefo experimental propio.

* Transformar y describir datos simples, identificar errores sencillos, y hacer algunos
comentarios validos sobre la fiabilidad de las demandas cientificas.

¢ Desarrollar argumentos parciales para cuestionar y hacer comentarios sobre el fondo
de las explicaciones de la competencia, la interpretacién de los datos y los disefios
experimentales propuestos en algunos contextos personales, locales y globales.

la
(entre 335y
409puntos)

e Utilizar un poco de conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para dar
explicaciones, evaluar y disefar investigaciones cientificas e interpretar los datos en unas
pocas situaciones familiares de la vida que requieren un bajo nivel de demanda cognitiva.

e Utilizar unas fuentes de datos simples, dentro de unos contextos y describir algunas
relaciones causales muy simples.

* Distinguir algunas cuestiones cientificas y no cientificas simples, e identificar la variable
independiente en una investigacién cientifica deferminada o en un simple disefio
experimental propio.

* Transformar parcialmente y describir datos simples y aplicarlos directamente a unas pocas
situaciones familiares.

* Hacer comentarios sobre el fondo de las explicaciones de la competencia, la interpretacion
de los datos y los disefios experimentales propuestos en algunos contextos personales,
locales y globales muy familiares.

1b
(entre 261 y 334)

* Demostrar pocas pruebas para utilizar conocimiento de contenido, procedimental vy
epistémico para dar explicaciones, evaluary disefiar investigaciones cientificas e interpretar
datos en unas pocas situaciones familiares de la vida que requieren un bajo nivel de
demanda cognitiva.

* |dentificar patrones simples en fuentes simples de los datos dentro de unos contextos
conocidos e intentar describir relaciones causales simples.

* |dentificar la variable independiente en una investigacion cientifica dada o en un disefio
simple propio.

* Intentar transformar y describir datos simples y aplicarlos directamente a unas pocas
situaciones familiares.

Fuente: Adaptado de OCDE(2017).

64 Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién

ICFES




Anexo 4. Puntaje promedio histérico en lectura

A continuacién, se presenta una tabla con los
promedios histéricos de los participantes en PISA.
Tenga en cuenta que el nUmero entre paréntesis es
el error de estimacién. Cuando la celda tiene color
naranja se refiere a que ese pafs tuvo un puntaje
significativamente mds alto que el de Bogotd durante

ese afo, cuando tiene color amarillo significa que
estadisticamente el promedio fue similar al bogotano
y cuando el color es verde quiere decir que el
promedio del pais fue significativamente mds bajo al
de Bogotd durante ese afio. La tabla esté ordenada
segun el puntaje obtenido en la aplicacién de 2018.

Pais OECD 2009 2012 2015 2018
B-S-J-Z (China) No - 555 (2.7)
Singapur - No 526 (1.1) | 542 (1.4) | 535 (1.6) | 549 (1.6)
Macao (China) No 487 (0.9) | 509 (0.9) | 509 (1.3) | 525(1.2)
Hong Kong (China) No 533 (2.1) | 545 (2.8) | 527 (2.7) | 524 (2.7)
Estonia Si 501 (2.6) 516 (2) 519 (2.2) | 523 (1.8)
Finlandia Si 536 (2.3) | 524 (2.4) | 526 (2.5) | 520 (2.3)
Canadd Si 524 (1.5) | 523 (1.9) | 527 (2.3) | 520 (1.8)
Irlanda Si 496 (3) 523 (2.6) | 521 (2.5) | 518 (2.2)
Corea S 539 (3.5) | 536 (3.9) | 517 (3.5) | 514 (2.9)
Polonia S 500 (2.6) | 518 (3.1) | 506 (2.5) | 512 (2.7)
Suecia S 497 (2.9) 483 (3) 500 (3.5) 506 (3)
Nueva Zelanda St 521 (2.4) | 512 (2.4) | 509 (2.4) 506 (2)
Estados Unidos de América Si 500 (3.7) | 498 (3.7) | 497 (3.4) | 505 (3.6)
Japén Si 520 (3.5) | 538 (3.7) | 516(3.2) | 504 (2.7)
Reino Unido Si 494 (2.3) | 499 (3.5) | 498 (2.8) | 504 (2.6)
China Taipéi No 495 (2.6) 523 (3) 497 (2.5) | 503 (2.8)
Australia Si 515(2.3) | 512 (1.6) | 503 (1.7) | 503 (1.6)
Dinamarca Si 495 (2.1) | 496 (2.6) | 500 (2.5) | 501 (1.8)
Noruega S 503 (2.6) | 504 (3.2) | 513 (2.5) | 499 (2.2)
Alemania S 497 (2.7) | 508 (2.8) 509 (3) 498 (3)
Eslovenia Si 483 (1) 481 (1.2) | 505 (1.5) | 495(1.2)
Bélgica St 506 (2.3) | 509 (2.3) | 499 (2.4) | 493 (2.3)
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Pais OECD 2009 2012 2015 2018
Francia S 496 (3.4) | 505 (2.8) | 499 (2.5) | 493 (2.3)
Portugal Si 489 (3.1) | 488(3.8) | 498 (2.7) | 492 (2.4)
Republica checa St 478 (2.9) | 493 (2.9) | 487 (2.6) | 490 (2.5)
Region de Moscu No - 486 (4.7)
Paises Bajos Si 508 (5.1) | 511 (3.5) | 503 (2.4) | 485 (2.7)
Suiza Si 501 (2.4) | 509 (2.6) 492 (3) | 484 (3.1)
Austria S 470 (2.9) | 490 (2.8) | 485 (2.8) | 484 (2.7)
Federacion Rusa No 459 (3.3) 475 (3) 495 (3.1) | 479 (3.1)
Croacia No 476 (2.9) | 485(3.3) | 487 (2.7) | 479 (2.7)
Letonia i 484 (3) | 489 (2.4) | 488(1.8) | 479 (1.6)
Espaiia i 481 (2) | 488 (1.9) | 496 (2.4) | 477 (1.6)
ltalia Si 486 (1.6) 490 (2) | 485 (2.7) | 476 (2.4)
Hungria S 494 (3.2) | 488 (3.2) | 470(2.7) | 476 (2.3)
Lituania Si 468 (2.4) | 477 (2.5) | 472 (2.7) | 476 (1.5)
Bielorrusia No - 474 (2.4)
Islandia S 500 (1.4) | 483(1.8) | 482 (2) 474 (1.7)
Israel S 474 (3.6) 486 (5) | 479 (3.8) | 470 (3.7)
Luxemburgo i 472 (1.3) | 488 (1.5) | 481 (1.4) | 470 (1.1)
Ucrania No -- 466 (3.5)
Turquia i 464 (3.5) | 475 (4.2) | 428 (4) | 466 (2.2)
Republica de Tartaristdn No - 463 (3.1)
Republica Eslovaca Si 477 (2.5) | 463 (4.2) | 453 (2.8) | 458 (2.2)
Grecia S 483 (4.3) | 477 (3.3) | 467 (4.3) | 457 (3.6)
Bogotd No 446 (4.2) | 422 (3.8) | 469 (4.6) | 455 (5.4)
Chile Si 449 (3.1) | 441 (2.9) | 459 (2.6) | 452 (2.6)
Malta No 442 (1.6) 447 (1.8) | 448 (1.7)
Serbia No 442 (2.4) | 446 (3.4) 439 (3.3)
Emiratos Arabes Unidos No 431 (2.9) | 442 (2.5) | 434 (2.9) | 432 (2.3)
Rumania No 424 (4.1) | 438(4) | 434 (4.1) | 428 (5.1)
Uruguay No 426 (2.6) | 411 (3.2) | 437 (2.5) | 427 (2.8)
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Pais OECD 2009 2012 2015 2018
Costa Rica No 443 (3.2) | 441 (3.5) | 427 (2.6) | 426 (3.4)
Moldavia No - - 416 (2.5) | 424 (2.4)
Montenegro No 408 (1.7) | 422 (1.2) | 427 (1.6) | 421 (1.1)
Bulgaria No 429 (6.7) | 436 (6) 432 (5) | 420 (3.9)
México Si 425 (2) | 424 (1.5) | 423 (2.6) | 420 (2.7)
Jordén No 405 (3.3) | 399 (3.6) | 408 (2.9) | 419 (2.9)
Malasia No 414 (2.9) | 398 (3.3) -- 415 (2.9)
Brasil No 412 2.7) | 407 (2) | 407 2.8) | 413 (2.1)
Colombia Si 413 (3.7) | 403 (3.4) | 425 (2.9) | 412 (3.3)
Brunéi Darussalam No - - - 408 (0.9)
Catar No 372 (0.8) | 388(0.8) 402 (1) | 407 (0.8)
Albania No 385 (4) 394 (3.2) | 405 (4.1) | 405 (1.9)
Resto de Colombia No 407 (4.4) | 401 (3.9) | 417 (3.4) | 404 (3.7)
Bosnia y Herzegovina No -- -- -- 403 (2.9)
Argentina No 398 (4.6) | 396 (3.7) - 402 (3)
Pery No 370 (4) 384 (4.3) | 398 (2.9) | 401 (3)
Arabia Saudita No - - - 399 (3)
Tailandia No 421 (2.6) | 441 (3.1) | 409 (3.3) | 393 (3.2)
Republica del norte de Macedonia No - - - 393 (1.1)
Baky (Azerbaiydn) No - - - 389 (2.5)
Kazajistan No 390 (3.1) | 393(2.7) - 387 (1.5)
Georgia No 374 (2.9) - 401 (3) 380 (2.2)
Panamd No 371 (6.5) - - 377 (3)
Indonesia No 402 (3.7) | 396 (4.2) | 397 (2.9) | 371 (2.6)
Marruecos No - - - 359 (3.1)
Libano No - - 347 (4.4) | 353 (4.3)
Kosovo No - - 347 (1.6) | 353 (1.1)
Republica Dominicana No - - 358 (3.1) | 342 (2.9)
Filipinas No - - - 340 (3.3)

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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Anexo 5. Puntaje promedio y desviaciéon estimada
de las subescalas de procesos cognitivos

Subescala
Grupo de referencia Comprender Evaluar y reflexionar Localizar Informacién
Bogoté 455 (89) 466 (100) 450 (95)
Eellerili 413 (89) 417 (98) 404 (95)
Resto de Colombia 404 (87) 408 (95) 395 (92)

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.

Anexo 6. Puntaje promedio y desviaciéon estimada
de las subescalas segun formato de texto

Subescala

Grupo de referencia

Estructura de texto multiple

Estructura de texto simple

Bogotd 457 (91) 455 (91)
Colombia 412 (97) 411 (92)
Resto de Colombia 403 (89) 403 (89)
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Anexo 7. Puntaje promedio histérico en matematicas

A continuacién, se presenta una tabla con los ese afo, cuando tfiene color amarillo significa que
promedios histéricos de los participantes en PISA. estadisticamente el promedio fue similar al bogotano
Tenga en cuenta que el nimero entre paréntesis es y cuando el color es verde quiere decir que el
el error de estimacién. Cuando la celda tiene color promedio del pafs fue significativamente més bajo al
naranja se refiere a que ese pafs fuvo un puntaje de Bogotd durante ese afio. La tabla esté ordenada
significativamente mas alto que el de Bogoté durante segun el puntaje obtenido en la aplicacién de 2018.
Pais OECD 2009 2012 2015 2018
B-S-J-Z (China) No - . . 591 (2.5)
Singapur No 562 (1.4) | 573 (1.3) | 564 (1.5) | 569 (1.6)
Macao (China) No 525 (0.9) 538 (1) 544 (1.1) | 558 (1.5)
Hong Kong (China) No 555 (2.7) | 561 (3.2) 548 (3) 551 (3)
China Taipéi No 543 (3.4) | 560 (3.3) | 542 (3) | 531 (2.9)
Japén ¢ 529 (3.3) | 536 (3.6) | 532(3) | 527 (2.5)
Corea 5f 546 (4) | 554 (4.6) | 524 (3.7) | 526 (3.1)
Estonia i 5122.6) | 521(2) | 52002 | 523(1.7)
Paises Bajos ¢ 526 (4.7) | 523 (3.5) | 512 (2.2) | 519 (2.6)
Polonia 5f 495(2.8) | 518 (3.6) | 504 (2.4) | 516 (2.6)
Suiza 5t 534(3.3) | 531(3) | 521(2.9) | 515 (2.9)
Canadé st 527 (1.6) | 518(1.8) | 516 (2.3) | 512 (2.4)
Dinamarca S 503 (2.6) | 500 (2.3) | 511 (2.2) | 509 (1.7)
Eslovenia St 501 (1.2) | 501 (1.2) | 510(1.3) | 509 (1.4)
B&lgica 5 515(2.3) | 515 (2.1) | 507 (2.4) | 508 (2.3)
Finlandia ¢ 541(2.2) | 519(1.9) | 511 (2.3) | 507 (2)
Suecia ¢ 494 (2.9) | 478 (2.3) | 494 (3.2) | 502 (2.7)
Reino Unido ¢ 492 (2.4) | 494 (3.3) | 492 (2.5) | 502 (2.6)
Noruega 5t 498 (2.4) | 489 (2.7) | 502 (2.2) | 501 (2.2)
Alemania 5f 513(2.9) | 514 (2.9) | 506 (2.9) | 500 (2.6)
Ilanda St 487 (2.5) | 501 (2.2) | 504 (2.1) | 500 (2.2)
Austria 5f 496 2.7) | 506 (2.7) | 497 2.9) | 499 (3)
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Pafs OECD 2009 2012 2015 2018
Republica checa Si 493 (2.8) | 499 (2.9) | 492 (2.4) | 499 (2.5)
Letonia St 482 (3.1) | 491 (2.8) | 482(1.9) 496 (2)
Regién de Moscu No - 495 (4.2)
Francia Si 497 (3.1) | 495 (2.5) | 493 (2.1) | 495 (2.3)
Islandia Si 507 (1.4) | 493 (1.7) | 488 (2) 495 (2)
Nueva Zelanda S 519 (2.3) | 500 (2.2) | 495 (2.3) | 494 (1.7)
Portugal Si 487 (2.9) | 487 (3.8) | 492 (2.5) | 492 (2.7)
Australia Si 514 (2.5) | 504 (1.6) | 494 (1.6) | 491 (1.9)
Federacién Rusa No 468 (3.3) 482 (3) 494 (3.1) 488 (3)
ltalia Si 483 (1.9) 485 (2) | 490 (2.8) | 487 (2.8)
Republica Eslovaca Si 497 (3.1) | 482 (3.4) | 475 (2.7) | 486 (2.6)
Luxemburgo Si 489 (1.2) | 490 (1.1) | 486 (1.3) | 483 (1.1)
Hungria St 490 (3.5) | 477 (3.2) | 477 (2.5) | 481 (2.3)
Lituania St 477 (2.6) | 479 (2.6) | 478 (2.3) | 481 (2)
Espana Si 483 (2.1) | 484 (1.9) | 486 (2.2) | 481 (1.5)
Estados Unidos de América S 487 (3.6) | 481 (3.6) | 470(3.2) | 478 (3.2)
Republica de Tartaristdn No - 475 (3.1)
Bielorrusia No - 472 (2.7)
Malta No 463 (1.4) - 479 (1.7) | 472 (1.9)
Croacia No 460 (3.1) | 471 (3.5) | 464 (2.8) | 464 (2.5)
Israel Si 447 (3.3) | 466 (4.7) | 470 (3.6) | 463 (3.5)
Turquia i 445 (4.4) | 448 (4.8) | 420 (4.1) | 454 (2.3)
Ucrania No - 453 (3.6)
Grecia Si 466 (3.9) | 453 (2.5) | 454 (3.8) | 451 (3.1)
Serbia No 442 (2.9) | 449 (3.4) 448 (3.2)
Malasia No 404 (2.7) | 421 (3.2) 440 (2.9)
Albania No 377 (4) 394 (2) | 413 (3.4) | 437 (2.4)
Bulgaria No 428 (5.9) 439 (4) 441 (4) | 436 (3.8)
Emiratos Arabes Unidos No 421 (2.5) | 434 (2.4) | 427 (2.4) | 435 (2.1)
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Pafs OECD 2009 2012 2015 2018

Bogotd No 410 (4.4) | 393 (3.4) | 426 (4.6) | 430 (5)

Rumania No 427 (3.4) | 445 (3.8) | 444 (3.8) | 430 (4.9)
Brunéi Darussalam No -- 430 (1.2)
Montenegro No 403 (2) 410 (1.1) | 418 (1.5) | 430(1.2)
Kazajistan No 405 (3) 432 (3) 423 (1.9)
Moldavia No - 420 (2.5) | 421 (2.4)
Baky (Azerbaiydn) No - 420 (2.8)
Tailandia No 419 (3.2) | 427 (3.4) | 415(3) | 419 (3.4)
Uruguay No 427 (2.6) | 409 (2.8) | 418 (2.5) | 418 (2.6)
Chile St 421 (3.1) | 423 (3.1) | 423 (2.5) | 417 (2.4)
Catar No 368 (0.7) | 376 (0.8) | 402 (1.3) | 414 (1.2)
México i 419(1.8) | 413(1.4) | 408 (2.2) | 409 (2.5)
Bosnia y Herzegovina No - 406 (3.1)
Costa Rica No 409 (3) 407 (3) | 400 (2.5) | 402 (3.3)
Jorddn No 387 (3.7) | 386 (3.1) | 380 (2.7) | 400 (3.3)
Pery No 365 (4) 368 (3.7) | 387 (2.7) | 400 (2.6)
Georgia No 379 (2.8) - 404 (2.8) | 398 (2.6)
RepUblica del norte de Macedonia No - 394 (1.6)
Libano No - 396 (3.7) 393 (4)

Colombia Si 381 (3.2) | 376 (2.9) | 390 (2.3) | 391 (3)

Brasil No 386 (2.4) | 389 (1.9) | 377 (2.9) 384 (2)

Resto de Colombia No 375 (3.8) | 374 (3.3) | 383 (2.6) | 383 (3.4)
Indonesia No 371 (3.7) 375 (4) 386 (3.1) | 379 (3.1)
Argentina No 388 (4.1) | 388 (3.5) 379 (2.8)
Arabia Saudita No - 373 (3)

Marruecos No - 368 (3.3)
Kosovo No - 362 (1.6) | 366 (1.5)
Filipinas No - 353 (3.5)
Panamé No 360 (5.2) - 353 (2.7)
Republica Dominicana No - 328 (2.7) | 325 (2.6)

Fuente: Elaboracién propia con la base de datos de PISA.
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Anexo 8. Puntaje promedio histérico en ciencias

A continuacién, se presenta una tabla con los
promedios histéricos de los participantes en PISA.
Tenga en cuenta que el nUmero entre paréntesis es
el error de estimacién. Cuando la celda tiene color
naranja se refiere a que ese pafs tuvo un puntaje
significativamente mds alto que el de Bogotd durante

ese afo, cuando tiene color amarillo significa que
estadisticamente el promedio fue similar al bogotano
y cuando el color es verde quiere decir que el
promedio del pais fue significativamente mds bajo al
de Bogotd durante ese afio. La tabla esté ordenada
segun el puntaje obtenido en la aplicacién de 2018.

Pafs OECD 2009 2012 2015 2018
B-S-J-Z (China) No 590 (2.7)
Singapur No 542 (1.4) | 551 (1.5) | 556 (1.2) | 551 (1.5)
Macao (China) No 511 (1) 521 (0.8) | 529 (1.1) | 544 (1.5)
Estonia Si 528 (2.7) | 541 (1.9) | 534 (2.1) | 530 (1.9)
Japén Si 539 (3.4) | 547 (3.6) 538 (3) 529 (2.6)
Finlandia Si 554 (2.3) | 545 (2.2) | 531 (2.4) | 522 (2.5)
Corea S 538 (3.4) | 538(3.7) | 516 (3.1) | 519 (2.8)
Canadd S 529 (1.6) | 525(1.9) | 528 (2.1) | 518 (2.2)
Hong Kong (China) No 549 (2.8) | 555(2.6) | 523 (2.5) | 517 (2.5)
China Taipéi No 520 (2.6) | 523 (2.3) | 532 (2.7) | 516 (2.9)
Polonia Si 508 (2.4) | 526 (3.1) | 501 (2.5) | 511 (2.6)
Nueva Zelanda St 532 (2.6) | 516 (2.1) | 513 (2.4) | 508 (2.1)
Eslovenia i 512 (1.1) | 514(1.3) | 513(1.3) | 507 (1.3)
Reino Unido Si 514 (2.5) | 514 (3.4) | 509 (2.6) | 505 (2.6)
Alemania S 520 (2.8) 524 (3) 509 (2.7) | 503 (2.9)
Paises Bajos S 522 (5.4) | 522 (3.5) | 509 (2.3) | 503 (2.8)
Australia S 527 (2.5) | 521 (1.8) | 510(1.5) | 503 (1.8)
Estados Unidos de América Si 502 (3.6) | 497 (3.8) | 496 (3.2) | 502 (3.3)
Suecia Si 495 (2.7) 485 (3) 493 (3.6) | 499 (3.1)
Bélgica S 507 (2.5) | 505 (2.2) | 502 (2.3) | 499 (2.2)
Republica checa Si 500 (3) 508 (3) 493 (2.3) | 497 (2.5)
Irlanda Si 508 (3.3) | 522 (2.5) | 503 (2.4) | 496 (2.2)
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Suiza S 517 (2.8) | 515(2.7) | 506 (2.9) 495 (3)

Francia S 498 (3.6) | 499 (2.6) | 495(2.1) | 493 (2.2)
Dinamarca Si 499 (2.5) | 498 (2.7) | 502 (2.4) | 493 (1.9)
Portugal Si 493 (2.9) | 489 (3.7) | 501 (2.4) | 492 (2.8)
Austria Si 494 (3.2) | 506 (2.7) | 495 (2.4) | 490 (2.8)
Noruega Si 500 (2.6) | 495 (3.1) | 498 (2.3) | 490 (2.3)
Letonia Si 494 (3.1) | 502 (2.8) | 490 (1.6) | 487 (1.8)
Region de Moscy No 485 (4.1)
Espafa S 488 (2.1) | 496 (1.8) | 493 (2.1) | 483 (1.6)
Lituania Si 491 (2.9) | 496 (2.6) | 475(2.7) | 482 (1.6)
Hungria Si 503 (3.1) | 494 (2.9) | 477 (2.4) | 481 (2.3)
Federacion Rusa No 478 (3.3) | 486 (2.9) | 487 (2.9) | 478 (2.9)
Luxemburgo Si 484 (1.2) | 491 (1.3) | 483 (1.1) | 477 (1.2)
Islandia Si 496 (1.4) | 478 (2.1) | 473(1.7) | 475(1.8)
Croacia No 486 (2.8) | 491 (3.1) | 475 (2.5) | 472 (2.8)
Bielorrusia No 471 (2.4)
Ucrania No 469 (3.3)
ltalia Si 489 (1.8) | 494 (1.9) | 481 (2.5) | 468 (2.4)
Turquia S 454 (3.6) | 463 (3.9) | 425 (3.9) 468 (2)

Republica de Tartaristdn No 464 (2.8)
Republica Eslovaca Si 490 (3) 471 (3.6) | 461 (2.6) | 464 (2.3)
Israel Si 455 (3.1) 470 (5) 467 (3.4) | 462 (3.6)
Malta No 461 (1.7) 465 (1.6) | 457 (1.9)
Grecia Si 470 (4) 467 (3.1) | 455(3.9) | 452 (3.1)
Bogotd No 434 (4.1) | 411 (4.4) | 458 (4.8) | 451 (4.9)
Chile S 447 (2.9) | 445(2.9) | 447 (2.4) | 444 (2.4)
Serbia No 443 (2.4) | 445 (3.4) 440 (3)

Malasia No 422 (2.7) 420 (3) 438 (2.7)
Emiratos Arabes Unidos No 438 (2.6) | 448 (2.8) | 437 (2.4) 434 (2)
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Brunéi Darussalam No 431 (1.2)
Jorddn No 415 (3.5) | 409 (3.1) | 409 (2.7) | 429 (2.9)
Moldavia No 428 (2) 428 (2.3)
Rumania No 428 (3.4) | 439 (3.3) | 435(3.2) | 426 (4.6)
Tailandia No 425 (3) 444 (2.9) | 421 (2.8) | 426 (3.2)
Uruguay No 427 (2.6) | 416 (2.8) | 435(2.2) | 426 (2.5)
Bulgaria No 439 (5.9) | 446 (4.8) | 446 (4.4) | 424 (3.6)
México i 416(1.8) | 415(1.3) | 416(2.1) | 419 (2.6)
Catar No 379 (0.9) | 384 (0.7) 418 (1) 419 (0.9)
Albania No 391 (3.9) | 397 (2.4) | 427 (3.3) | 417 (2)

Costa Rica No 430 (2.8) | 429 (2.9) | 420 (2.1) | 416 (3.3)
Montenegro No 401 (2) 410 (1.1) 411 (1) 415 (1.3)
Colombia Si 402 (3.6) | 399 (3.1) | 416 (2.4) | 413 (3.1)
Republica del norte de Macedonia No 413 (1.4)
Resto de Colombia No 396 (4.3) | 397 (3.5) | 408 (2.7) | 406 (3.5)
Argentina No 401 (4.6) | 406 (3.9) 404 (2.9)
Per( No 369 (3.5) | 373 (3.6) | 397 (2.4) | 404 (2.7)
Brasil No 405 (2.4) | 402 (2.1) | 401 (2.3) | 404 (2.1)
Bosnia y Herzegovina No 398 (2.7)
Baky (Azerbaiydn) No 398 (2.4)
Kazajistén No 400 (3.1) 425 (3) 397 (1.7)
Indonesia No 383 (3.8) | 382 (3.8) | 403 (2.6) | 396 (2.4)
Arabia Saudita No 386 (2.8)
Libano No 386 (3.4) | 384 (3.5)
Georgia No 373 (2.9) 411 (2.4) | 383(2.3)
Marruecos No 377 (3)

Panamé No 376 (5.7) 365 (2.9)
Kosovo No 378 (1.7) | 365 (1.2)
Filipinas No 357 (3.2)
Republica Dominicana No 332 (2.6) | 336 (2.5)
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Anexo 9. Ejemplos de preguntas cuestionario no cognitivo

A continuacién, se presentan dos conjuntos de afirmaciones utilizadas para calcular los indices de experiencia

del estudiante de ser intimidado y clima disciplinario en lecciones de idiomas de prueba, respectivamente.

Experiencia del estudiante de ser intimidado

éHasta qué punto estd de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Totalmente en

Totalmente de

Afirmacién En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo acuerdo
Me irrita cuando nadie defiende
a los estudiantes intimidados.
Es bueno ayudar a los estudiantes
que no pueden defenderse.
Es incorrecto unirse a la
intimidacién escolar.
Me siento mal al ver a otros
estudiantes intimidados.
Me gusta cuando alguien defiende a otros
estudiantes que estdn siendo infimidados.
Fuente: Adaptado de OCDE (2019).
Clima disciplinario en lecciones de idiomas de prueba
éCon qué frecuencia ocurren estas cosas en su clase de lenguaje?
; - En todas las En la mayoria En algunas Nunca o casi
Afirmacion
clases de las clases clases nunca

Los estudiantes no escuchan
lo que el profesor dice.

Hay ruido y desorden.

El maestro tiene que esperar mucho tiempo
para que los estudiantes se callen.

Los estudiantes no pueden trabajar bien.

Los estudiantes no comienzan a
trabajar por mucho tiempo después
de que comienza la leccién.

Fuente: Adaptado de OCDE (2019).
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